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INTRODUCCION
APOLOGIA DE LA INTERIORIDAD

Seren Kierkegaard fue un pensador cuya vida estuvo marcada por “un agui-
jon en la carne”, al darse cuenta de que hay una profunda injusticia al juz-
gar la vida de un hombre singular en funcién de normas universalmente
establecidas. Criticaba la existencia como abstraccion y la ética como cohe-
rencia con unos principios universales y trascendentes que den identidad
y seguridad, y la falta de autenticidad. El objetivo de su pensamiento fue
cuestionar los habitos comunes de pensar (los prejuicios) y, para enfrentar-
se a este orden establecido, apostd por la singularidad y la interioridad. Su
pensamiento, puede ser entendido como una es invitacion hacia un viaje de
la interioridad, y para esto tuvo que repensar todo el significado de la vida
ética.

Una apologia de la interioridad: considero que esta ha sido la mision
de Kierkegaard, mas alla de su compromiso cristiano. En su filosofia el ser
humano se transforma en la apoteosis de la finitud, en el nicleo de las re-
flexiones filosoficas que giran en torno a la pregunta: ¢cémo hay que vivir?
El objetivo de su pensamiento fue cuestionar y poner en duda los habitos
comunes del pensamiento (los prejuicios) —que tienen raices profundas en
nuestra cultura, en el mental colectivo, en entornos sociales o familiares; rai-
ces que, en la mayoria de los casos, nos envuelven y estancan en un modo de
pensar determina nuestra vida sin que nos demos cuenta— con la intencién
de hacernos entender que el desenvolvimiento de una persona hacia una
vida espiritual pide una orientacion ética de la vida.

“Quizas ningin concepto se usa de maneras mas diferente que el con-
cepto de lo ético. Esto hace que cualquier intento de resumir lo que dijo
Kierkegaard sobre la ética sea una empresa sin esperanza”. Y es cierto, la
ética se presenta de diversas formas en la obra de Kierkegaard. Pero iré al
grano: para el fildsofo danés, la ética es, ante todo, la orientacion del ser
humano hacia su interioridad. Kierkegaard fue un conocedor de toda la tra-
dicion filosofica y de las posturas éticas modernas de su época. Sin embargo,

! Evans S., - Roberts R.C., “Ethics” in The Oxford Handbook of Kierkegaard, Ed. by
John Lippitt and George Pattison, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 211.
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ante una ética de lo general tuvo el valor de llevar a cabo una transforma-
cion de los valores, un giro inesperado a través de “la suspension teleoldgica
de la ética”. El filésofo danés se dio cuenta de que si la ética sigue siendo la
instancia suprema; es decir, si la ética sigue ocupando el espacio que antes
ocupaba Dios, entonces Dios se diluye en un pensamiento sin fuerza, pierde
densidad y se transforma en un fantasma?,

Kierkegaard estaria de acuerdo con Platén cuando proyectaba el mito
de la caverna: pensamos que vemos y sabemos la verdad, cuando en reali-
dad lo tinico que vemos y sabemos son las sombras que representan nues-
tros proprios fantasmas. Entonces ¢cdmo podemos vivir de verdad cuando
nos obstinamos en aferrarnos a aquello que creemos saber?

La respuesta que ofreceria nuestro filésofo a la pregunta “¢cémo hay
que vivir?” serfa: “a través de un ejercicio de honestidad” y toda su obra,
desde el inicio hasta el final, estd enfocada en esta idea de la verdad y la
honestidad. Kierkegaard nos invita, por lo tanto, a un viaje hacia la interio-
ridad a través de un nuevo modo de pensar que surge de las experiencias
profundamente dolorosas, de las batallas contra uno mismo; surge de la
desesperacion y el lamento, pero también surge de la fe y la esperanza.

Es Kierkegaard quien abre camino —seguido después por Nietzsche,
Dostoievski’, Shestov o Berdyaev, entre otros— hacia una filosofia existencial
que, en el fondo, pide una ética existencial que no se limita a las evidencias
racionales, y menos morales. Es una ética fundamentada, precisamente, en
una apologia de la interioridad que se manifiesta a través de una plasticidad
afectiva, de sutilezas, matices y juegos, pero también del deseo profundo de
situar al ser humano en el centro de su existencia que se realiza plenamente
ante lo eterno.

El fil6sofo danés resalté en sus escritos que la persona humana es, antes
que nada, personalidad, esto es espiritu, interioridad y no un sujeto abs-
tracto. Ser personalidad significa poseer un ethos, un daimon, un logos y un
telos. Ethos significa morada y morar no se refiere a un lugar “fisico” (...).
Estar en el mundo en el sentido de habitar significa estar en presencia de

2 Cfr., Fondane B., La conscience malbeureuse. Non Lieu: Editions Verdier, 2013, p.
167.

> “Sélo Nietzsche y Kierkegaard pueden compartir con Dostoievsky la gloria de esta
nueva era que se ha iniciado. Esta nueva antropologia trata al hombre como un ser contra-

dictorio, como criatura tragica histérica, no sélo sufriendo, sino enamorado del sufrimien-
to”. Berdyaev N., The Russian Idea, New York: Mcmillan Company, 1948, p. 170.
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otro ser. Significa ser un sitio abierto*, ser espiritu. El ethos, esta manifesta-
do por el movimiento de devenir espiritu; es decir, portar la morada consigo
mismo vy, a partir de ahi, crear el destino, que es un acto de eleccion. Esta
es la tarea de la vida interior. Sin esta casa, sin el ezhos no podemos hablar
de una vida ética. Y como cualquier morada, como cualquier casa la inte-
rioridad se debe construir. Esta es la tarea ética por excelencia. El ethos de
uno mismo se refiere al lugar donde se habita ontologicamente, el lugar del
que emergemos y al que volvemos’. Ethos es la casa de nuestro ser, como
decian los griegos, y, para Kierkegaard, esto es el mundo interior que exige
una conciencia singular de segunda potencia como mas adelante veremos,
y que lleva, consigo, lo eterno como un tesoro que hay que recordar y re-
petir en nuestra vida. Esto significa que, aunque somos seres temporales,
en nuestros corazones llevamos la huella de lo eterno —y no se trata de una
eternidad pasada, como pensaban los griegos—, sino de un eterno que se
hace presente cada vez que la conciencia se eleva a su segunda potencia con
fuerza y determinacion. Esta es una condicion tragica del ser humano, ya
que siempre vivira en la frontera entre dos mundos: el mundo material y el
espiritual.

El ser humano llega a este ambito espiritual a través del misterio de la
revelacion, cuando se presentan posibilidades de forma misteriosa y la hue-
lla divina se hace presente e invita al ser humano a mirar su existencia con
otros ojos. La apologia de la interioridad es el primer paso hacia una filoso-
fia existencial: una filosofia de lo inestable, siempre entre dos mundos; entre
angustia y libertad; entre “o lo uno o lo otro”; una filosofia, que no apuesta
sélo por la razon, sino que esta abierta al misterio de la existencia; es una
filosofia de la contradiccion, de la paradoja, de una existencia que pide ba-
tallas con uno mismo y reconquistas que edifican el espiritu del hombre.

En esta lucha por reconquistar lo eterno no tenemos aliados ni compli-
ces, s6lo nos tenemos a nosotros mismos en una soledad interior en la cual la
Unica guia es Dios que estd en nuestro corazon. Para la filosofia existencial
no sirve preguntar a los demas: ¢Como se hace?, ¢Cémo se vive? o (Cémo
se logra algo en la vida? Esto se descubre por uno mismo, a menudo vivien-
do al borde del abismo, pero siempre eligiendo con pasion y fe. Entonces el
nucleo de esta filosofia es el ser humano que asume vivir desde la libertad

* McNeill W., The Time of Life. New York: State University of New York, 2006, p.
154.

> McNeill, The Time of Life, 74-75.
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y la responsabilidad mas importante: la de ser uno mismo, un ser singular
ante Dios.

Kierkegaard se pregunta: “¢Qué es pues un hombre?” y responde: un
hombre, un verdadero hombre, no es aquel que lucha contra el mundo,
sino consigo mismo®. Este combate es el mas dificil ya que representa la
conquista de la interioridad. Y ¢Qué es la interioridad? Un hombre no pue-
de escapar de la determinacion de su interioridad. En Temor y temblor,
Kierkegaard afirma: “una interioridad que es inconmensurable con lo ex-
terior, una interioridad que, vale notarlo, no es idéntica a la primera, sino
a la nueva interioridad”’. Esto significa la conciencia a segunda potencia,
como dirfa el fildsofo ruso Lev Shestov®; es darse cuenta de qué significa y
qué implica ser una persona, un ser humano singular. Y todas las categorias
que Kierkegaard propone en su obra, vienen a complementar esta faceta
caleidoscopica de la interioridad.

Al filésofo danés no le interesa la funcion que un hombre ocupa en la
vida: uno puede ser una persona comiin; uno puede ser pobre, otro puede
ser rico; uno puede ser presidente de estado y otros pueden ser famosos
artistas, escritores, médicos, etcétera. Mientras se vive desde el engafo, to-
das estas “realizaciones”, consideradas importantes por el pensar comun,
carecen de sentido. Para comprender mejor esta postura podemos pensar
en el escritor ruso Lev Tolstdi quien, tras haber vivido muchos anos gozan-
do de las riquezas que su estatus social le ofrecia —nacer en el seno de una
familia aristocratica y ser conde—, se dio cuenta de que estas riquezas no
enriquecian de verdad su mundo interior; y, en un dia, decidié renunciar
a todo para entregarse a una vida casi ascética: al trabajo en comunidad, a
la fe y al amor al préjimo. Segtn las categorias kierkegaardianas, podemos
decir que el escritor ruso se asumidé como un ser singular que necesitaba
buscar su sentido, al dar el salto decisivo y radical de su existencia. Este
es uno de muchos ejemplos que nos muestran de que nunca es tarde para
elegir y vivir desde la verdad, ya que esta es la tnica transfiguracion real de
la interioridad.

Pero ¢a qué tipo de verdad nos referimos? De la verdad del corazén, de
la verdad revelada, que no es la verdad objetiva lograda en base a principios

¢ Cfr., Kierkegaard S., Discursos edificantes para diversos estados de dnimo (“Con oca-
sién de una confesion /La pureza del corazén”), Universidad Iberoamericana, 2018,

7 Kierkegaard S., La repeticion. Temor y temblor, Madrid: Trotta, 2019, p. 155.

8 En su escrito Kierkegaard v la filosofia existencial (Kierkegaard si la filosofia existen-
tiala), Bucuresti: Ed. Eikon, 2017.
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empiricos. A esta verdad Kierkegaard la llama “verdad subjetiva” que no
significa que cada persona posea “su verdad” o “la verdad”, sino todo lo
contrario: que la verdad no se da al hombre, no es algo “ready made”, como
dice Berdayev, sino que es una manifestacion dindmica, y tiene que ver con
una busqueda permanente y una conquista de sentido de vida para cada ser
humano.

Hay vidas entregadas a la biasqueda de la verdad que nos dejaron lec-
ciones profundas. Sin embargo, seguimos pensando que “son excepciones”
y que nuestras condiciones de vida son diferentes; pensamos que nosotros
no somos ni Tolstéi, ni Kierkegaard, es decir, nadie “excepcional” y que
tenemos que sobrevivir y adaptarnos; que las condiciones del mundo son
diferentes y que tenemos que cumplir con la vida meramente practica. De
ahi todas estas teorias derivadas de la Escuela de Frankfurt que afirman que
el ser humano esta condicionado por las necesidades sociales. Asi se explica
como hemos llegado a pensar que es un sinsentido buscar y seguir nuestra
“vocacion”, ya que las necesidades nos limitan. Pero, esta falta de interés
por conocer, comprender, buscar y elegir aquello que de verdad nos hace
ser nosotros mismos y nos da un sentido en la vida, es lo que Kierkegaard
critica y considera que es la causa de todos nuestros males personales y
sociales. Como veremos, para nuestro fildsofo el mal no proviene desde el
exterior, y no viene de algiin lado hacia nosotros, sino que es elegido por
nosotros cuando dejamos de ser nosotros mismos. En este sentido todos de-
berfamos preguntarnos, asi como lo hace uno de sus personajes del escrito
La repeticion:

¢Doénde me encuentro y hacia donde me encamino? ¢Qué quiere decir esto de

‘el mundo y la vida’? ¢Qué significan estas palabras de uso corriente? ¢Quién

me ha jugado la partida de arrojarme en el mundo y después abandonarme

entre tantas cosas contradictorias? ¢Quién soy yo? ¢Como vine a este mundo?
¢Por qué no fui consultado para nada? ¢Por qué no se me dieron a conocer de
antemano el uso de las reglas establecidas’.

Para Kierkegaard la vida no puede vivirse sin hacer las preguntas esenciales:
cquién soy yo? écudl es mivocacion? ¢cudl es mi destino?, ¢cémo quiero vivir?
Sin plantear estas preguntas y sin buscar respuestas honestas, corremos el
riesgo de vivir una vida ajena, extrafa, como si fuera la vida de otros y no la
nuestra, la que elegimos con el corazon.

° Kierkegaard, La repeticion, Madrid: Alianza Ed., 2009, p. 166.
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Y si, hay una triste verdad que Kierkegaard conocia muy bien: la mayo-
ria de los seres humanos viven la vida de los otros en las relaciones (de amor
o de amistad), en el trabajo (cuando este es ajeno), o en la familia (cuando
hay una permanente competencia entre sus miembros). Por eso, el gran
problema del ser humano es que gasta su energia en querer ser siempre “el
otro”, huyendo continuamente de si mismo y aniquilando su pasién has-
ta tal punto de estar dispuesto a aceptar cualquier compromiso (personal,
laboral, social). En este sentido, nuestro primer enemigo somos nosotros
mismos, un enemigo cruel, resultado del autoengafo.

¢Es posible que el ser humano pierda su realidad? ¢En qué momento
nos hemos alejado de nosotros mismos? ¢En qué momento empezamos a
trabajar, como falsos artesanos, para construir un yo fantasma? ¢Cudnto
tiempo nos llevo para llegar a este punto en el que a veces no sabemos qué
es real y qué no? ¢En qué momento empez6 a morar un yo fantasma en
nuestro corazon, seduciéndonos como la serpiente, y empujandonos hacia
el falso camino de la vida? ¢Nos hemos perdido entre el futuro y el pasado?
¢Cuantos rostros petrificados en el pasado? ¢Y cudntas vidas se quedan
seducidas por las ilusiones de la posibilidad sin poder decidir por ninguna?
¢Cudntas vidas no han deseado recuperar el amor perdido, la juventud, la
inocencia, el amor que sienten demasiado lejano en las fantasmagorias de la
seduccién o petrificado en las malas experiencias pasadas, en las rupturas
de la tragedia humana?

El tiempo pasa, no se detiene, no espera y, atados a la temporalidad,
atados a nuestras ilusiones, queremos desesperadamente que se produzca
un “milagro”: la recuperacion de lo que hemos perdido en el camino hasta
llegar aqui, en el presente. Pero, la experiencia nos ensefia que es imposible
regresar porque el tiempo es irreversible. Revivir lo que vivimos en el ayer se
puede sélo a través del recuerdo. Sin embargo, ya no es una vivencia real; en
el recuerdo lo que se vivié en el pasado se vuelve fantasia, y recreacion desde
la memoria; las imagenes que tenemos del pasado cobran otro sentido; ya
no son vivencias reales, sino exactamente eso: imagenes que juntas forman
nuestra historia. La realidad es que Cronos corre hacia adelante y este es el
punto doloroso, porque queremos una segunda vez, queremos el “otra vez”.
¢Hay algin retorno? La dimension temporal y lineal en la que vivimos nos
quita cualquier esperanza de regresar. Aun asi, hay algo que se manifiesta en
el Gltimo instante, si asi lo elegimos: la posibilidad. Queremos la extension en
el tiempo y nos atrevemos a pensar en la posibilidad de lo imposible.

14



Esto muestra, como decia antes, que vivimos en la frontera entre dos
mundos: lo temporal y lo eterno; por eso el ser humano no se conforma con
este correr del tiempo hacia un final, porque se sabe libre. Para argumentar
su libertad, frente a la crueldad del tiempo lineal, la Ginica salvacion del ser
humano es: buscarse a si mismo y realizarse a si mismo. Este acto es el tinico
que abre el camino a un “tiempo fuera del tiempo” que los griegos llamaban
Kairds o la reconquista de posibilidades. Para poder ser si mismo, uno debe
reconquistar sus posibilidades, y con ello /z capacidad de volver a empezar.

El ser humano es el tnico ser que puede conocerse y reconquistarse
a si mismo, por eso Sdcrates no se cansaba de invitarnos a descubrir este
conocimiento y redescubrimiento de nosotros mismos. Nos ensefiaba que
sélo en este acto de introspeccion, y sélo a través de una bisqueda, el ser
humano puede hacer frente al correr implacable del tiempo. Pero ¢cudntas
veces hemos dejado de ser nosotros mismos? ¢Por qué hemos dejado de
elegir aquello que de corazon queriamos ser o hacer? ¢Cudntas veces no
hemos renunciado a hacer algo para satisfacer a otros? O ¢cuantas veces nos
hemos dejado arrastrar por el engano y un falso compromiso con el mundo?

Kierkegaard consideraba que cada persona debe luchar por abandonar
este terreno de lo efimero y dejar de un lado el esfuerzo desgastante de agra-
dar alos demds. Lo importante en la vida es preservar, cuidar la interioridad,
no abandonarse uno a si mismo. Afirma el filésofo danés: “hay una interiori-
dad que es inconmensurable con la exterioridad, una interioridad que no es
idéntica, nétese bien, a la primera, sino que es una nueva interioridad”*’. Y
esta nueva interioridad es el resultado de la tarea singular de cada persona.
No es un proceso facil, ya que implica, por un lado, el ejercicio socratico
de conocerse a uno mismo, y, por otro, la invitacion kierkegaardiana de ele-
girse uno a si mismo. “Toda decision, toda decision esencial, encuentra su
fundamento en la subjetividad "' y supone madurez. Hasta que no llegamos
a este punto de eleccion, viviremos como un nifio envejecido:

Pues uno puede haber pasado los treinta y los cuarenta y sin embargo ser sélo
un nifio y hasta puede uno morir como un nifio, envejecido. jPero ser nifio es
algo tan bonito! Uno yace junto a los pechos de la temporalidad en la cuna de
la finitud, y la probabilidad esta junto a la cuna cantandole al nifio. Si el deseo
no est4 satisfecho, y el nifio se inquieta, la probabilidad lo arrulla, diciéndole:
quédate quieto y duerme, que yo saldré a comprar algo para ti; la proxima vez

10 Sgren Kierkegaard, La repeticion. Temor y temblor, (Madrid: Trotta, 2019), 179.

" Kierkegaard S., Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filoséfica, México:
Universidad Iberoamericana, 2008, p. 33.
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serd tu turno. Entonces el nifio vuelve a dormirse y el dolor se olvida y el nifio
vuelve a enrojecer en el suefio de nuevos deseos, si bien creia que olvidar el
dolor era imposible; ahora bien, se comprende que, si no hubiese sido un nifo,
no habria olvidado el dolor tan facilmente'.

¢Qué significa ser un nino? No tener responsabilidades y seguir sofiando.
¢Es posible que Kierkegaard considere que un adulto sea un nifio durante
toda la vida? Si, sobre todo, cuando no madura. Para que una persona no
fracase en su vida, para que no se quede en el estado de un nifio adormecido
por la probabilidad, debe elegir. Pero ¢qué hacer con la tentacion? ¢Qué
hacer cuando la tentacién (reflejada en los honores, el orgullo, la obstina-
cion y el poder) no nos deja crecer? ¢Qué vale mis: la tentacion o la elec-
cion? Para la inmadurez del espiritu siempre valdra mas la tentacion; por
eso decia Kierkegaard que la lucha mas dificil es contra esta tentacion que
se apodera de nosotros y nos obstaculiza en este proceso de concientizar
desde la interioridad quiénes somos de verdad.

Seria absurdo pensar que la vida de una persona sélo se vive desde lo
exterior, es decir que se reduce sélo al cumplimiento de reglas externas, sin
que la persona pueda elegir su propia vida. Para Kierkegaard esta seria una
vida desperdiciada, porque una persona asi nunca ha vivido desde la libertad
y desde su interioridad. Es un sinsentido pensar que la existencia es un mero
objeto de estudio, asi como es un sin sentido pensar al ser humano como “su-
jeto objetivo”, es decir, como un hombre abstracto; al contrario, el ser huma-
no es precisamente un sujeto situado en la existencia, en la temporalidad, y
por eso es devenir, que se define por su interioridad y por una decisién libre.

No puede existir un yo puro —como creian los idealistas alemanes— por-
que, de ser asi, la existencia y el devenir de este mismo serian una mera
abstraccion. “El hombre es un espiritu existente que se pregunta por la
verdad”?, y esta verdad pertenece a la interioridad porque el espiritu exis-
tente es capaz de interiorizarla. Ademads, es en esta interioridad donde surge
la diferencia entre la reflexion subjetiva y la reflexion objetiva (esta Gltima
siendo una quimera para Kierkegaard). Esta verdad pertenece al hombre
cuando la elige con pasion desde su interioridad, es decir cuando la apropia
y la hace suya. Por eso nuestro filésofo no es relativista, asi como a menudo
se malinterpreta; al contrario, para €l s6lo hay una verdad: la verdad eterna
que se revela al hombre singular que la elige desde la subjetividad. Esto no

12 Kierkegaard S., “Necesitar a Dios...” en Discursos edificantes, Madrid: Trotta, 2010,
p. 300,

1 Kierkegaard S., Postscriptum, p. 193.
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significa que cada ser humano tiene su verdad, al contrario, la verdad se
revela a aquel que ha logrado asumirse como subjetividad, es decir, asumir
su existencia desde la interioridad con fe, con angustia y muchas veces, en
virtud del absurdo.

Asi es como Kierkegaard entiende la vida: se vive auténticamente desde
la interioridad, desde este santuario sagrado donde no hay espacio para
prejuicios o abstracciones; pero si para la pasion, para la fe, para la angustia,
para la repeticion y, siempre, para Dios.

A través de su escritura, el danés demuestra que todas las intenciones
de limitarlo fallan, ya que su personalidad polifacética y ladica, su peculiar
inteligencia, pero también su genio literario, nos han mostrado que también
puede ser un refinado critico de su entorno, de su contexto y de su socie-
dad. Preocupado por la vida del espiritu, por el ambito de la interioridad,
y también de la relacion del ser humano con su propia existencia en todas
sus dimensiones, Kierkegaard cumple con todas las caracteristicas de ser un
filésofo profeta; con una intuicion especifica para los genios, advierte sobre
el peligro de la masificacién que significa la muerte del espiritu individual,
la muerte de la libertad, y también la muerte de la eticidad.

Kierkegaard es el apologeta de la interioridad, y junto con esto el crea-
dor de una filosofia existencial, que mas tarde se definiria como filosofia
de la conciencia tragica que acompafia al ser humano la vivencia entre dos
mundos que puede ser angustiante y agobiante pero que, a la vez, le anima
y le ofrece la posibilidad y la esperanza de que, mas alla de este mundo limi-
tado, hay un mundo del espiritu al que también tiene acceso, porque cada
hombre persona porta consigo la huella de lo eterno en su corazon.

JORNIKRON
whw

Se ha escrito mucho sobre el filésofo danés y desde diferentes perspectivas
y tradiciones de lectura, sobre todo en las Gltimas décadas. Un libro mas
sobre Seren Kierkegaard, en un mercado cada vez mas amplio en opciones,
con todo tipo de publicaciones y libros digitales, no es lo que faltaria. Ade-
mas, especialistas de todo tipo (fildsofos, literatos, psicologos, etcétera) han
dado su veredicto sobre la filosofia kierkegaardiana, algunos cayendo en un
tipo de ortodoxia e inventando métodos de lectura o de interpretacion, con
los que encierran el pensamiento creado por Kierkegaard en contra de los
sistemas y los canones.

Este libro no pretende nada en particular; es decir, no se propone seguir
alguna tradicion de lectura, ni estar en algin canon de interpretacion. Sim-
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plemente retine en sus paginas reflexiones que representan mis intereses de
los dltimos cinco afios con respecto a ciertas categorias del pensamiento del
danés™.

Desde la década de los noventa del siglo pasado, Kierkegaard sigue sien-
do para mi el filésofo que no deja de sorprenderme. Leido y releido, pen-
sado y repensado, en su escritura hay un manantial de ideas que inspiran.
Mi viaje por la filosofia siempre me ha ayudado a regresar con alegria “en
casa”, es decir a la obra de Kierkegaard y este escrito es el resultado de este
regreso.

Los ensayos presentados en estas paginas son textos que, en parte, han
sido publicados en algunas revistas de filosofia. Por ejemplo. “Proyectos
inconclusos” se publicé en la Revista de Filosofia Claridades (Espana, 2023);
el capitulo sobre el recuerdo es un texto publicado en Dazmon. Revista de
Filosofia (Espana, 2024); el capitulo sobre la belleza se publicé en la Revista
Portuguesa de Filosofia (Portugal, 2022), “Philosophia cordis”, fue un tex-
to publicado en la Revista Estudios Kierkegaardianos (México, 2019); “La
repeticion”, se publicé en Tdpicos. Revista de Filosofia (México, 2019); “La
transmutacion de los valores: Kierkegaard y Nietzsche”, es un texto publi-
cado en la Revista Estudios Kierkegaardianos, (México, 2023). Algunos de
estos articulos se publicaron, con ciertas modificaciones, en su forma ori-
ginal. También se afiadieron textos inéditos, como E/ problema de la ética
en Temor y temblor, €l texto sobre Tolstoi y Kierkegaard, y Kierkegaard vy
la filosofia existencial, que, aunque basado en un articulo publicado, fue
reescrito.

14 Es el resultado de un conjunto de estudios articulos publicados en revistas especiali-
zadas de filosofia, o conferencias presentadas en algunos foros nacionales o internacionales.
Si bien algunos guardan su estructura original, otros fueron replanteados y modificados.
La decisién de unir todo en un libro se debe a que el pensamiento de Seren Kierkegaard
es el eje central de mis intereses filoséficos, de estos derivando con el tiempo diferentes
perspectivas que fui explorando.
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Carituro I

LOS PROYECTOS INCONCLUSOS

Sobre las dotes intelectuales y el talento de escritor de Seren Kierkegaard
se ha escrito mucho y desde diversas perspectivas, ya que se trata de uno de
los mas prolificos fildsofos. Kierkegaard es un autor con una gran capacidad
camalednica, con una gran plasticidad a la hora de utilizar diferentes estilos
de escritura y de comunicarse; en otras palabras, se trata de un abanico de
géneros y estilos que complican la tarea de comprender su obra. Escribir
asi requiere de una gran capacidad que se ha ido ejercitando con el tiempo,
pero también de una vocacién especial y mucho trabajo que ha dado como
resultado una fascinante creacion literaria.

Kierkegaard estuvo atraido por la moda de su época influenciada, entre
otras, por el romanticismo aleman. Fueron los romanticos los que crearon el
estilo de escritura llamado Bidungsroman, y traducido a novelas que refleja-
ban modos de vida. Este estilo se transformara hasta convertirse en uno pos-
romantico y se vera reflejado en la literatura del siglo XIX, inclusive en la del
siglo XX. El fil6sofo danés no pudo resistirse a esta tentacion de la escritura,
a la seduccion del estilo narrativo mediado por la construccion imaginaria,”
que refleja claramente la influencia del romanticismo aleman: seudonimos,
mitologia, fantasia, teatro, poesia, narracion, imagenes, critica, filosoffa. Asf,
su escritura —desde diarios, libros firmados con seudénimo, discursos, cuen-
tos, aforismos (diapsalmata), papeles sueltos, cartas, articulos, ejercicios psi-
coldgicos, en fin una variedad de manifestaciones estilisticas—, muestra el
hecho de que Kierkegaard buscaba generar vias para comunicarse con su
lector y, a la vez, para encontrar su lugar en el escenario literario de Dina-
marca de la “época de oro” que era dominado por figuras muy populares
como Hans Christian Andersen, Heiberg, Paul Martin Moler, Martensen,
el obispo Mynster, Ostermann o por Thomasine Gyllembourg, entre otros.
La “competencia” era bastante estrecha. Sin embargo, Kierkegaard era una

15 Joakim Garff sostiene que mas bien en el caso de Kierkegaard tenemos un Bzlled-
dannelsesroman donde billedannelse puede traducirse como “formacién imaginaria” o
“imagen formativa”, opcién que yo prefiero. Garff elige lo que él llama una “vizualizante
Bidungsroman”. Garff, G., “Kierkegaard’s Christian Bildungsroman”, en Kierkegaard, Li-
terature, and the Arts. Ed. By Eric Ziolkowski. USA: Nortwestern University Press, 2018,
p. 89.
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persona muy cultivada, con mucha lectura y una capacidad de imaginacion
creativa impresionante, a la cual se suma la vocacion de escribir. Todo esto
lo ayudo a crear un espacio en este escenario cultural, a través de una obra
Unica que sobrepaso la escritura de todos sus contemporaneos y no sélo.

Sus primeros “garabatos” empiezan con algunas resefas y, después, en
1834 con su Dzario. Alrededor de 1840, planeaba escribir una novela o mas
bien un proyecto literario artistico llamado La familia misteriosa, con la idea
de retratar algunos eventos de su nifiez y la educacién religiosa en su fami-
lia’*. No sabemos las razones por las que no llego a finalizar este proyecto.
Pero, a una mirada atenta, hay varias obras de su autoria que bien podrian
ser leidas como unas novelas formativas del caracter moral, porque en aque-
llos tiempos se consideraba que la literatura deberia tener una implicacion
ética para los lectores.

Inspirado precisamente por Goethe, a partir de 1835, Kierkegaard em-
pezd a reunir material para escribir algo sobre Fausto, puesto que era una
de las figuras que mas le llamaba la atencién. Esto fue uno de los primeros
proyectos que quedaron inconcluso,'” aunque todas las ideas para este pro-
yecto se vieron plasmadas, después, en el escrito O lo uno o lo otro (1843)
que bien podria ser considerada una obra compuesta por varios proyectos
anteriores e inconclusos de Kierkegaard; o, como él mismo afirma en su
Dzario “una coleccion de papeles sueltos”.!® Para varios especialistas, esta
obra es, con razén, un “masterpiece”, una obra de arte en la que se muestra
su genio literario. Desde mi punto de vista, esta obra es en donde mas se
refleja el concepto de Bildung/Dannelse® (o Billeddannelsesroman) en espe-
cial en el apartado llamado Equzlibrio entre lo estético y lo ético en la forma-
cion de la personalidad. El Billeddannelse se define como un evento interno
de cada persona que se manifiesta tras la reflexion y que tiene un efecto en

16 Kierkegaard, S., Diario Vol. V 1842-1844, México: Universidad Iberoamericana,
2017,IV A 144, nd. 1843.

17 Esto se debe a que, a la vez, Martensen publicé un escrito sobre Fausto de Nikolaus
Lenau. Esto desanimé a Kierkegaard que abandon la idea de escribir especificamente
sobre este personaje.

18 “Algunos piensan que O lo uno o lo otro es una coleccién de papeles sueltos que
tenia guardados en mi escritorio. jBravo! De hecho, es precisamente lo contrario”. Kierke-
gaard, S., Diario V. 1842-1844, 98 (IV A 215)

19 Rosatti sostiene que el concepto Dannelse aparece cuatro veces en el primer volumen
y nueve veces en relacién con el juez Guillermo. Rosatti G. G. “Culture/Education”, en
Kierkegaard's Concepts, Edited by Steven Emmanuel, William McDonald and Jon Stewart,
USA: Ashgate Publishing, 2014, p. 116.
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la vida diaria o la vida social, de tal manera que ayuda al ser humano a al-
canzar la madurez. Se trata de una formacion ética como resultado de una
libre decision.

Es en esta época cuando Kierkegaard empieza también planear la escri-
tura de una obra teatral®, si consideramos la creacion de didlogos imagina-
rios entre Hegel y Sécrates que aparecen en su Dzario, o el escrito La vieja y
nueva jaboneria, por ejemplo. El proyecto de realizar una obra teatral en si,
no se llevd a cabo, pero el teatro fue una inspiracién en su escritura. Recor-
damos que Kierkegaard consideraba a sus seudonimos como personajes en
una obra teatral, él siendo el director de este escenario en el cual se mani-
fiestan las distintas voces de dichos seudénimos.

Ademas, Kierkegaard también fue atraido por los cuentos. Sus obras
hacen referencia a cuentos, algunos citados de otros escritores y otros crea-
dos por el propio filésofo, de tal modo que podriamos suponer que, desde
un punto de vista estilistico, estos representarian lo que son para los didlo-
gos platonicos los mitos; es decir, un tipo de apoyo metodolégico. No creo
que Kierkegaard planeaba escribir cuentos, como su contemporaneo Hans
Christian Andersen, pero las evidencias muestran que estuvo interesado en
este estilo de escritura, que le gustaba leer cuentos y también crear algunos
con la intencién de ayudar al lector, captar el sentido del mensaje median-
te la imaginacion. Como afirma Marcia C. Robinson, “Kierkegaard cuenta
historias sobre la fe y la vida a través de la autoria desde multiples perspec-
tivas y, en particular, teniendo en cuenta la experiencia real en los discursos
religiosos porque quiere ayudar a su lector a desarrollar una imaginacion
religiosa”?!.

Debido ala variedad estilistica de la su escritura, si bien algunos lo inter-
pretan como filésofo, tedlogo o psicdlogo, hay otros que lo analizan como
un literato, como un “story teller” (un cuentista), o un novelista. Por ejem-
plo, George Pattison habla sobre las “novelas” de Kierkegaard, refiriéndose
a algunas obras del filésofo danés consideradas, con el paso del tiempo,

20 George Pattison afirma con razén que Kierkegaard era un aficionado al teatro al
que acudia siempre que habia una representacion. Cfr., Pattison G., “The Bonfire of the
Genres: Kierkegaard’s Literay Kaleidoscope”, en Kierkegaard, Literature, and the Arts, ed.
By Eric Ziolkowski, USA: Nortwestern University Press, 2018. Ademas, la idea del teatro
aparece frecuentemente en su escritura, sobre todo en la obra La repeticion.

2! Robinson, C. M., “Kierkegaard’s Existential Play. Story Telling and the Develop-
ment of the Religious Imagination in the Authorship”, pp. 71-84; en Kierkegaard, Litera-
ture and Arts, Ed. By Eric Ziolkovski, USA: Northwestern University Press, 2018, p. 73.
https://www.jstor.org/stable/j.ctv3znxrg.9?seq=1 (consultado 21 de marzo de 2022).
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verdaderas obras de arte literario, como O lo uno o lo otro, La repeticion,
Etapas en el camino de la vida, por mencionar algunas. Segtin este especia-
lista, estos escritos en especial cumplen con todas las condiciones necesarias
para ser consideradas “novelas”, ya que, en la época de Kierkegaard, la idea
de novela estaba relacionada con la idea de Ronzan que desarrollé Friedrich
Schlegel; es decir, “una novela era un libro romantico por excelencia”? vy,
segin el filésofo aleman, deberia incluir una variedad de estilos, formas,
géneros. Afirma Pattison “la mejor novela era aquella en la que la libertad y
la creatividad del artista eran lo que mas se mostraba”?,

Apoyandose en esta idea de Schlegel, y teniendo en cuenta el peculiar
estilo de escritura del filésofo danés, se puede hablar sobre las novelas de
Kierkegaard caracterizadas por una variedad de estilos: “la narrativa es mi-
nima y constantemente interrumpida por largas secciones de filosofia, criti-
ca estética, andlisis filos6fico, e incluso un sermén”?, Pattison quiere decir
que en ciertas obras se refleja esta continuidad de la tradicién romantica,
y sostiene con conviccidon que Kierkegaard podria ser entendido como un
novelista, aunque no logrd escribir una novela, pero si logré una obra edi-
ficante con una calidad literaria Ginica en la escritura filoséfica universal. Se
apoya en diferentes historias —mitos, tragedia griega, historias biblicas— para
ofrecer a su lector una zdentidad narrativa®, pero también una identidad
cristiana; una identidad que él mismo se esforzd por forjar en su personali-
dad a través de su escritura.

Todo esto da testimonio de que Kierkegaard fue un escritor con una
extraordinaria imaginacién que le permiti6 experimentar con diferentes es-
tilos de escritura para transmitir, de mejor manera, su filosofia. Si bien hoy
conocemos la estructura de su obra, y si bien se han hecho varios ejercicios
para entender cémo clasificar estos escritos, esta claro que detrds de todo
podemos identificar una /literatura estética y una literatura ético-religiosa
(cristiana) que, al juntar cientos de paginas, complican al estudioso de su
autoria debido a la variedad estilistica que adopta. A toda esta obra volumi-
nosa, se anaden también proyectos inconclusos que reflejan su intencién de
desarrollar mas escritos y mas formas de pensamiento.

22 Pattison, G., “Kierekgaard as Novelist”, en Journal of Literature and Theology, Vol.
1, No. 2, September, Oxford: Oxford University Press, 1987, p. 211.

» Tbid,, p. 211.
2 Tbid., pp. 210-211.
» Cfr., Garff J., “Kierkegaard’s Christian Bildungsroman”, p. 90.
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No cabe duda de que la escritura fue muy importante en su vida, no sélo
para desarrollar diferentes estilos, sino también para formar su personali-
dad y formarse como cristiano; fue su vocacion, su propia educacion. Es por
eso por lo que encontramos, en su autoria, varios proyectos inconclusos que
son la muestra viva de que Kierkegaard plasmaba ideas que queria desarro-
llar con el tiempo, lo que muestra los intereses amplios de nuestro autor, asi
como su increible creatividad.

1. De émnibus dubitandum est (1842-1843)

El dudar de todas las cosas representa sin duda la obra inconclusa m4s
citada. Este pequefio opusculo es un relato, una narraciéon que intenta de-
batir “la abominable mentira distintiva de la filosofia moderna que difiere
justamente de la antigua por haber descubierto cuan ridiculo es hacer lo que
uno mismo dijo que haria o habia hecho”?. Empezado después de la lectura
de De Anima de Aristételes, el escrito representa una parte de un proyecto
que Kierkegaard tenia 7z mente, tomando como eje central la critica de la
duda metédica. Afirma: “A quien suponga que la filosofia jamas ha estado
tan cerca como ahora de cumplir su tarea: la de aclarar todos los enigmas,
bien puede parecerle extrafo, rebuscado y escandaloso que yo escoja la for-
ma de relato en lugar de arrojar, segiin mis humildes posibilidades, la piedra
que remate el sistema”?’,

El escrito fue realizado entre los afios 1830 o 1838, afios marcados, desde
un punto de vista académico, por una fuerte influencia hegeliana, ademas
de reflejar la lectura que Martensen hace de Hegel®®. Martensen sostenia la
idea de que la filosofia empieza con la duda, sin embargo, se trata de una
duda especulativa. De omnibus dubitandum est pertenece, por lo tanto, a
esta época de inicio, cuando Kierkegaard trataba de encontrar el auténtico
sentido de la filosofia, tarea que no se acaba con este escrito inconcluso, al
contrario, la trabaja en toda su obra, con la intencién de rescatar la filosofia
del ambito de la especulacion. Michael Strawser lo comprende como un

2 Kierkegaard S., Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas, Buenos Aires: Gorla,
2007, p. 40.

2 Thid., p. 39,

2 “De todos modos, De émnibus dubitandum est tiene sus raices en la década de 1830
0, mas concretamente, en la situacién intelectual de Copenhague, en 1838, tras las confe-
rencias hegelianas impartidas por Martensen y la consiguiente conmocién en el estanque
de los patos académicos”. Fenger H., Kierkegaard-Myter og Kierkegaard-Kilder (Kierke-
gaard Myths and Kierkegaard Sources), Odense: Universitetsforlag, 1976, p. 116.
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texto propedéutico que deberia situarse en el contexto de los primeros es-
critos kierkegaardianos (De los papeles de alguien que todavia vive o El con-
cepto de ironia)®. Lo interesante es el hecho de que, aunque tiene un sentido
autobiografico, no esta escrito en primera persona; hay alguien que relata la
historia de Johannes Climacus, pero no sabemos quién es este enigmatico
narrador’,

Nos enteramos de que es un joven estudiante, de veinte y un afios, quien
adora pasar su tiempo en silencio, ocultindose del mundo y preocupado
por entender el problema del pensamiento a partir de la duda. Estd ena-
morado del pensamiento y del pensar, y disfruta de la vida a través de un
sélo placer: “escuchar el susurro secreto de los pensamientos™!; es quién
se toma el tiempo para seguir, con paciencia, los pasos uno a tras del otro
en el camino del razonamiento porque “para €l razonar era una escalera al
paraiso y su beatitud le parecia todavia mas espléndida que los angeles”2.
En el mundo se sentia como un extranjero, ya que su Unica pasion era el
pensamiento; y no se trata de cualquier forma de pensar, sino se trata de la
coherencia del pensamiento, del movimiento de este mismo, de alcanzar el
pensamiento més elevado...

Lo mas insignificante y lo mds importante lo tentaba de igual manera como
para comenzar sus operaciones a partir de alli. No le importaba mucho el re-
sultado; sélo le interesaban los movimientos. A veces permanecia muy atento
observando c6mo a partir de puntos de vista completamente distintos llegaba a
uno y el mismo resultado, aunque esto no llamara su atencién en el sentido mas
profundo. Su deseo consistia tinicamente en abrirse paso; sobre todo donde
divisaba un laberinto, alli debia encontrar el camino?.

2 Strawser M., Both/And. Reading Kierkegaard from Irony to Edification, New York:
Fordham University Press, 1997, pp. 64-65.

%0 Stephen N. Dunning también afirma: “Kierkegaard nunca publicé esta obra —De
Smmibus dubitandum est—ni se la atribuy6 a si mismo ni a un seudénimo, por lo que habita,
por asi decirlo, en un limbo de anonimato”. Stephen N. Dunning, “The Illusory Grandeur
of Doubt: The Dialectic of Subjectivity in Johannes Climacus”, en International Kierkeg-
aard Commentary: Philosophical Fragments and Johannes Climacus, vol. 7, Edited by Robert
L. Perkins, Macon: Mercer University Press, 1994, p. 209.

’1 Kierkegaard S., Migajas filoséficas, Madrid: Trotta, 2007, p. 40.

’21bid., p. 4. Es aqui donde hay que especificar que el mismo nombre de seudénimo
significa escalera al paraiso (Scala paradisi o Kilmak tou paradeisou, titulo de la obra del
monje bizantino Juan Climaco que vivié entre 580-650). Parece que Kierkegaard conoce el
libro de Juan Climaco y lo menciona por primera vez en su Dzario cuando compara a Hegel
con Climacus (Diario, 1839).

3 Kierkegaard S., Migajas filoséficas, pp. 44-45.
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Esta aventura del pensamiento es la Gnica a la cual se entrega; no necesita
nada mas que “una pequefa habitacion con una ventana” >* Podemos pen-
sar en Johannes Climacus como un a/ter ego de Sdcrates, quién, partiendo
de la evidencia, de una verdad dada, en este caso: que la filosofia empieza
con la duda, trata de comprender, con sutileza ironica, qué significa la duda
y si esta duda puede representar el punto de partida de toda la filosofia, a
lo largo de la historia. Johannes Climacus puede aceptar que en la duda se
encuentra la raiz de la filosofia moderna, pero ¢debe ser la duda el punto
de partida para toda filosofia? Considerando que los libros escritos mas
tarde como Migajas filoséficas y Postscriptum estan firmados por el mismo
autor, entonces podemos sospechar el hecho de que su proyecto es demos-
trar qué significa un “pensador subjetivo” y, en este sentido, comprender
cual deberia ser la tarea de la filosofia. Desde el inicio, el autor seudénimo
nos indica que quiere ascender en la escalera del pensamiento, sugiriendo la
idea de que el ser humano puede ascender por si s6lo a la verdad,” tratando
de demostrar que la filosofia moderna debe aceptar su limite marcado por
la abstraccion.

En una entrada de su Diario de 1844 afirma: “El principio de Descartes:
pienso, luego existo es, alaluz de la 1dgica, un juego de palabras, puesto que
ese existo, l6gicamente, solo significa soy un ser pensante o bien, pienso” *°
Lo que hace Climacus es dudar de la duda misma, ya que la duda de Des-
cartes es una duda metddica y abstracta, que no tiene ninguna relacion con
la existencia. Se obsesiona con la duda, puesto que, si para algunos filésofos
es algo comin, para él representaba un papel decisivo en su vida, debe
comprender si, a través de la duda, podemos establecer un compromiso
real con la existencia. En otras palabras, la duda no puede ser una caracte-
ristica intrinseca de nuestro pensamiento que determine nuestra existencia
como individuos, como seres singulares. La acepta como un ejercicio del
pensamiento,”” como un juego, pero que no tiene nada que ver con la exis-

#Ibid., p. 45.

% Cfr., Howland J., Kéerkegaard and Socrates. A Study in Philosophy and Faith, Lon-
don: Cambridge University Press, 2008, p. 34.

3¢ Kierkegaard S., Dzario intimo, Barcelona: Planeta, 1994, p. 108.

’7 Mas adelante, en el escrito O lo uno o lo otro II, Kierkegaard, a través del juez, ha-
blara sobre una duda subjetiva; mas concretamente de la “desesperacién como duda de la
personalidad”. Es decir, aclara que la duda tiene sentido sélo en la medida en la que impli-
caun acto de voluntad, y no una pretensién de certeza; en otras palabras, cuando hablamos
de un dudar subjetivo, la duda subjetiva esta en relacién con la conciencia subjetiva, que es
el espiritu, es el yo que desespera.
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tencia concreta del individuo y con su existencia que exige un compromiso
ético. Es decir, la duda tiene sentido sélo en la medida en que implica un
acto de voluntad, y no una pretension de certeza. Es por eso por lo que
acepta con mas facilidad el escepticismo griego’®, ya que la duda escéptica
representaba un acto de voluntad y un compromiso con la existencia.

El escrito en si tiene una estructura original: parte de un relato y, luego,
en la introduccidn, se presenta la vida de Johannes Climacus, para que, mas
adelante haya una division en dos partes: la primera, gira en torno al debate
sobre si es necesario que la filosoffa empiece con la duda y qué significa
esto. Tras analizar a cada una de las tres proposiciones que representan el
punto de partida de su reflexion, llega a la conclusién de que no ha logrado
avanzar, dar un paso adelante, cayendo en una tautologia; es decir, repetir
sin sentido el hecho de que: 1. La filosofia comienza con la duda; 2. Uno
debe haber dudado para llegar a filosofar; 3. La filosofia moderna empieza
con la duda.

La segunda parte estd abruptamente interrumpida, lo que indica que el
escrito fue abandonado. No conocemos las razones por la que no continud
esta obra, pero, sin duda, es uno de los escritos muy poco mencionados
cuando se trata de este seudonimo (Climacus): “el Gnico entre los autores
seudénimos del cual poseemos una biografia intelectual”® Aunque esté
inconcluso, es importante porque en sus paginas Kierkegaard siembra las
ideas que desarrollard mas tarde para recuperar el sentido de la filosofia del
dominio de la racionalidad moderna.

2. Philosophica I (Temas filoséficos)

Entre 1842 y 1843, Kierkegaard empieza a trabajar en otro proyecto in-
acabado, que se iba a llamar Philosophica. Se trata de un trabajo formado por
fragmentos aislados, anotaciones que hacia para poder después construir un
discurso mas elaborado. Si en el caso de la obra De émnibus dubitandum
est podemos, hasta cierto punto, disfrutar de una narraciéon coherente, en

* “Lo que aquellos antiguos griegos consideraban como tarea de toda una vida, pues
comprendieron que la destreza en el dudar no se adquiere en cuestién de dias o semanas,
el punto al que habia llegado el viejo luchador, ya retirado, que en medio de las tentaciones
habia sabido preservar el equilibrio de la duda, el que negado denodadamente la certeza
de la percepcién sensible y la certeza del pensamiento, el que no ha cedido ante los recelos
de la egolatria y las insinuaciones de la compasion simpatica, es en nuestra época el punto
de partida”. Kierkegaard S., Temor y temblor, p. 5.

* Howland J., Kierkegaard and Socrates. A Study in Philosophy and Faith, p. 12.
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el caso de la Philosophica es dificil porque no hay un discurso, sino una
coleccion de ideas para desarrollar un posible discurso. En primer lugar, se
observa un intento de comprender la filosofia griega presocratica a través de
la lectura del libro de Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819), llamado
La filosofta de los griegos, y del escrito de Johan Edward Erdman, llamado
Historia de la filosofia. Todo esto indica que Kierkegaard fue un estudioso
de la filosofia griega, desde los presocraticos hasta las escuelas helenisticas,
existiendo en su filosoffa un didlogo permanente con estas fuentes antiguas.

Los apuntes del proyecto Philosophica I, empiezan con la escuela de
Mileto, y contiene algunas reflexiones sobre la escuela pitagorica y su teoria
de los nimeros y de la unidad como principio de las cosas; asi como sobre
los estoicos, los eleatas, etcétera, mostrando un interés especifico para com-
prender las categorias griegas presocriticas. También hay reflexiones en
torno a Platdn, a Aristoteles con relacion a su poética, la ética y la politica.

La incursién sobre Leibniz también es interesante; y su polémica con
Descartes sigue en algunos fragmentos sueltos de este escrito. Pero llama la
atencion la lectura atenta de Geschichte der Philosophie vol 111, del mismo
Tennemann vy, en especial, al modo como esté filésofo interpreta a Aristo-
teles, en especial el problema del movimiento, £zzésis sobre el que Kierke-
gaard apunta:

El paso de la potencia al acto es un cambio. Asi como Tennemann traduce el
término kzxésis. Si esto es correcto, entonces la tesis adquiere una gran impor-
tancia. La kinésis es una categoria dificil de determinar, pues no corresponde
ni a la posibilidad ni a al acto; es més que la posibilidad y menos que el acto®.

Insisto en que no se trata de un discurso elaborado, sino sélo de anotaciones
de ideas aisladas relacionadas con varias categorias relevantes para la filo-
soffa de Kierkegaard. Una de ellas es el tema del movimiento que estudia
con relacién a Aristételes, Tennemann y Hegel. Lo que esta apuntado en
las paginas de este borrador muestra como nuestro fildsofo se apoya en los
primeros dos para criticar la postura de Hegel. Ademis, al mismo tiempo,
en sus Dzarios de estos afnos apuntaba:

La categoria con la cual yo pretendo trazar todo, y que es también la categoria
que se encuentra latente en la sofisteria griega (...) es el movimiento (kz72észs),
que es a la vez uno de los problemas mas dificiles de la filosofia. En la filosofia
moderna se le ha dado otra expresion —a saber, transicion y mediacién®.

4 Kierkegaard, S., Diario Vol. V.399 (IV ¢ 47. Not 13:27).
4 1bid., 415-416 (IV ¢ 97).
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Este interés por comprender el sentido del movimiento estd plasmado
en el Interludio de Migajas filoséficas, escrito en el cual enfrenta el idealismo
con el cristianismo, partiendo de la categoria aristotélica de kzx2ésis que la
traduce como la transicién de potencia a acto, pero no necesaria. Es decir,
para Kierkegaard el cambio, la transicion, no esta implicito en el sistema,
como pensaba Hegel. Tampoco estd de acuerdo con Tennemann al traducir
el kinésis como cambio; al contrario, para €l es el movimiento que surge en
la historia del individuo; es un salto cualitativo y no un movimiento cuanti-
tativo y necesario, como la mediacion hegeliana; y tampoco es un desarrollo
de algo que esta en potencia; sino es el movimiento de venir (devenir) en la
existencia y no depende de ninguna razén o necesidad, sino que es un acto
de libertad definido por la eleccion singular de cada individuo.

Estos apuntes de Philosophica reflejan el interés de Kierkegaard para
comprender realmente el concepto de movimiento que define lo que es la
singularidad, por un lado; y por otro, reflejan el hecho de que el filésofo da-
nés nunca dejo de pensar en sus categorias (desde el principio hasta el final
de su autoria); es decir, no es que en un libro agota la reflexion y la aclara-
cion de una categoria; sino que es un pensar constante que le ayuda a hilar
su discurso filoséfico de un modo tnico. Lo que quiero decir es que todas
las categorias de su filosofia no pueden ser entendidas la una sin las otras,
estan interconectadas, y esto se debe a la labor constante de Kierkegaard
de profundizar cada vez mds, como un crescendo, cada categoria filoséfica.

“Que es lo universalmente humano? ¢Existe algo universalmente huma-
no? Cada hombre es un individuo y, en este sentido, no hay dos iguales”,*
marcando que la individualidad no se puede restringir a una generalizacion,
ya que se trata de una diferencia de grado, es decir, cualitativa.

Considerando que unos afios mas tarde, Kierkegaard continua con esta
idea de Philosophica, podriamos pensar que tenia 7z mente una obra con
este titulo. Es dificil imaginar a Kierkegaard como autor de un “tratado”
filoséfico en estilo clasico, pero el hecho de que tenia muy pensadas y tra-
bajadas todas las categorias filoséficas de su autoria, esto lo comprueba las
anotaciones, las lecturas y los conocimientos de tantas obras filosoficas.

# Kierkegaard S., Diarios V, p. 410 (IV ¢ 76. Not. 13-47)
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3. AEsthetica (temas estéticos) 1842-1843

En esos afos, Kierkegaard proyectaba la idea de unas lecciones sobre
estética (que nunca impartié): “Ideas para mis lecciones: 1. Sobre el con-
cepto de poesia 2. El movimiento a través de la estética; 3. Lo comico. La
anulacion de lo cémico (Cultus des Genius — El culto al genio)”*.

Kierkegaard es conocido por su teoria de los estadios de la vida (estéti-
co, ético y religioso), adaptando la idea de estética a un ambito existencial y
describiéndose, a la vez, como un autor cristiano enamorado de lo estético;
o como un poeta del cristianismo teniendo 7z mzente la idea de los romanti-
cos (en especial Friedrich Schlegel) de una religion como arte.

El siglo XVIII se define, entre otras, como la época que marca el inicio
de la estética como teoria del arte, que se proponia cuestionar la relacion
entre lo natural y lo humano. En un contexto en el que se plantea el proble-
ma de la utilidad, el arte es aquel que tiene sus propias reglas y estas reglas
son el producto de la libertad humana y no el resultado de unas necesida-
des; o, al menos, estas eran las ideas de Alexander Baumgarten y J. George
Hamann considerados los fundadores de la estética. En 1750 Baumgarten
escribe su Aestetica; y en 1762 Hamann escribe Aestetica in nuce; los dos, a
pesar de sus evidentes diferencias, manifiestan la preocupacion ante la inca-
pacidad del racionalismo de explicar la inmediatez de la relacién sensorial
del individuo con el mundo y que se traduce en el “placer estético”.

A partir de estas ideas, el romanticismo alemén se define como una fi-
losofia del arte, o un arte como religion (Kunstreligion), elevada a rango
de metafisica, como fue por ejemplo el caso de Friedrich Schlegel, como
mencionaba, o de Schelling. Se consideraba que el modo de acceder al Ser
ya no era la filosoffa sistematica, sino la poesia que ofrecia una intuicion
estética del Absoluto. Ante estas limitaciones filoséficas, los romanticos
apuestan por la poesia considerada por Novalis una via estética superadora.
Asi, la Gnica manera de que la filosofia tuviera continuidad era entenderla
como poesia. Y esto es lo que hizo Friedrich Schlegel, al considerar que la
filosofia debe transformarse en una poética; es decir, una filosofia que esta
en un continuo devenir. Es decir, la preocupacion de los romanticos, en
especial de Schlegel, fue el crear otro tipo de filosofia, que él llama poesia,
en la que el pensamiento no es algo reconfortante que nos lleva directo al
entendimiento de lo absoluto, ya que la razén no se puede equivocar; sino
que el absoluto se revela en los ojos de los romanticos como lejania, por lo

¥ Ibid., p. 427 (IV ¢ 127 Not. 12:18).
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que la forma de acercarse a él es s6lo mediante la creacion. Es asi como los
romanticos generan un nuevo arte, creando un lenguaje peculiar para poder
expresar el dolor de esta lejania. El nuevo arte llamado la poesia (poeszs*) es
el nuevo ideal en el que la literatura y el arte se mezclan de manera arménica
en el discurso reflexivo que es filoséfico. Poesia y filosofia son asi términos
sindnimos, para Schlegel, ya que la poesia era la tinica capaz de curar las
heridas de la razon.

Kierkegaard fue un lector aficionado de los pensadores del romanticis-
mo y sabemos lo mucho que marcaron su propia filosofia; pero también se
observa en sus apuntes, un conocimiento de las obras de los importantes
tedricos de la estética: Baumgarten (Meditaciones filosoficas sobre algunas
condiciones de la poesia); Hamann o Kant.* Al parecer, el contacto con la
estética de Baumgarten surgié al asistir a las clases de Martensen, por un
lado y, por otro, leyendo autores como Jean Paul, asi como las lecciones
de estética de Solger, escritos en los cuales se mencionaba a Baumgarten.
Asimismo, hay varios apuntes que muestran que fue lector apasionado de la
estética de Hegel.

Esto muestra que le atraia la idea de arte y estética, tendencias que es-
taran presentes en su escritura “desde el inicio hasta el final”. Sin embargo,
aunque Kierkegaard estuvo tentado en escribir una Bzldungsroman, proyec-
to que no llegé a realizar, tampoco hay en toda su autoria un clasico tratado
de estética; pero si existen varias categorias estéticas que aparecen en su
obra, como: la tragedia*’, la ironia*, la belleza®, la satira, lo comico, el hu-
mor. Ademas, sabemos que como lector de Arist6teles habia leido también
la Poética.

# Término que Schlegel toma de Aristételes, ya que es sabido el hecho de que los
romanticos regresan a los griegos. Para Aristételes la poética estaba relacionada con el con-
cepto de mimesis (imitacion) y Schlegel no esta lejos de esta idea ya que para él la “poesia
esta definiendo el arte como la naturaleza que se contempla a si misma, que se imita y se
configura a si misma”. Sanchez D. M., “Estudio preliminar” en Friedrich Schlegel, Poesia
vy filosofia, Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 15.

 Como afirma Ziolkovski “tanto Baumgarten como los roménticos desempenaron
un papel crucial en preparar el terreno para la existencializacién de la estética en la obra
seudénima de Kierkegaard”. Ziolkowski, E., The Literary Kierkegaard, Illinois: Northwest-
ern University Press, 2011, p. 17.

4 Ibid., 13.

4 Véase O lo uno o lo otro 1.

48 Véase su escrito Sobre el concepto de ironia.

¥ Véase O lo uno o lo otro 1 (El diario de un seductor).
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Visto con atencién, probablemente la estética le interesaba en relacion
con la literatura y con poesia. Nunca escribié un poema, pero su estilo es
uno poético, creando asi una escritura Gnica, una prosa poética, consideran-
dose a si mismo un poeta del cristianismo. Afirmaba:

¢Cémo se presenta la idealidad para el poeta lirico? El poeta épico tiene su
tema y su musa; para el poeta lirico, la musa misma es su tema. El poeta épico
invoca a la musa; el poeta lirico estd enamorado de su musa, sin importar si este
amor es feliz o desdichado™.

De su obra se podria desprender una teoria diferente a las reflexiones de
Friedrich Schlegel sobre el significado del poeta y la poesia. Para este tlti-
mo, la poesia es el medio mediante el cual la subjetividad, se manifiesta y
ayuda al yo a salir de esta identidad consigo misma; es decir, mediante la
poesia el hombre debe reencontrar el ideal de la humanidad, pero “no se
trata de poesia como composicion poética (Dichtung), sino de la fuerza poé-
tica que compone y crea (Poesze)’! por lo cual, la humanidad se crea debido
a esta fuerza que es la poesia. Como afirma Eric Zilokowski, “al construir al
poeta o al artista como un hommzo religiosus, un tipo que siempre representa
al hombre total, los romanticos habian transformado un dominio cognitivo
particular, es decir, la ciencia de la estética fundada por Baumgarten, en una
forma de vivir o existir”>2,

Si bien Kierkegaard no podia ignorar esta genuina interpretacion de la
estética y de la poesia, decide generar un proyecto tnico que reflejaba la
idea de pensar el cristianismo; es decir una poética cristiana que sera reali-
zada en sus discursos edificantes.

4. Philosophica 11 (1845)

En este ano, Kierkegaard esboza otros apuntes relacionados con una
segunda Phzlosophica, esta vez restringida a muy pocas paginas, con anota-
ciones sobre la retérica. Este apartado, podria entenderse como una conti-
nuacién de su Aesthética, Kierkegaard apuntando ideas para la creacion de
una posible retdrica propia, subrayando el hecho de que Aristoteles, en su
escrito Retdrica, no toca el tema del oyente”.

>0 Kierkegaard S., Diario V. p. 421 (IV ¢ 106. Not. 12:6). La musa de Kierkegaard fue,
sin duda, Regina.

>t Sanchez M. D., “Estudio preliminar” en Friedrich Schlegel, Poesia y filosofa, p. 26.
52 Ziolkowsk, E., The Literary Kierkegaard, p. 17.
% Kierkegaard S., Diario VII, p. 325 (IV ¢ 5).
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En su escritura y en su método de comunicacion, el tema del oyente
ocupa un lugar central. Desde el escrito O lo uno o lo otro, Kierkegaard
valoriza este sentido a veces descuidado del oido, afirmando que “asi como
la voz es la revelacion de la interioridad inconmensurable para el fuero
externo, asi también el oido es el instrumento mediante el cual se capta
la interioridad”*. El acto de escuchar es tan importante como el hablar
(comunicar); el escuchar es también recrear; es decir, el que escucha esta
siempre recreando. Por ejemplo, en los Discursos edificantes en diversos es-
tados de dnimo, afirma lo siguiente: “el discurso no es dicho para el bien del
orador, para ser alabado o criticado, sino que el objetivo es la interpretacion
del oyente. Si el que estd hablando tiene una responsabilidad por lo que
susurra, entonces el oyente también tiene una gran responsabilidad de no
entender mal su tarea”.

En diferentes partes de su escritura, Kierkegaard resalta la importante
tarea del oyente, del que escucha, el lector, convirtiéndose asi en este oyente
que debe asumir la responsabilidad de entender el mensaje. El oyente no es
un extrafo, sino alguien que se implica de manera activa con el texto. Kier-
kegaard escribié cada uno de sus libros como si dialogara con un oyente,
con alguien que sabe escuchar; ademis, €l mismo se consideraba un oyente
porque de otra manera no podria ser un buen orador. Para poder escuchar
el silencio es una condicion sine qua non. Afirmaba Kierkegaard, en 1847,
en una carta enviada a su hermano: “El silencio es necesario para mi vida y,
precisamente, a través del silencio mi vida gana su poder™®.

Al oyente hay que imaginarlo como un acompanante silencioso, discre-
to, que experimenta una transformacion en relacion con aquello que se le
comunica. Esta idea viene conectada con el futuro proyecto que el fildsofo
tenia 7z mente con relacion a la idea de comunicacion: ¢qué se comunica?,
¢quién comunica? y ¢quién recibe el mensaje? Para Kierkegaard la comuni-
cacion es un proceso esencialmente dialdgico que fundamenta una comuni-
cacion genuina en la que la verdad no es una impostura, sino que se revela y
se descubre a través de esta reciprocidad activa, de esta comunion (relacion
personal) entre el comunicador y el oyente. Asi, el oyente se transforma en

>4 Kierkegaard S., O lo uno o lo otro I, p. 29.

% Kierkegaard S., Discursos edificantes para diversos estados de dnimo (“Con ocasioén
de una confesién /La pureza del corazén”), México: Universidad Iberoamericana, 2018,
p. 129,

>¢ Kierkegaard S., Letters and Documents, Princeton: Princeton University Press, 1978,
p. 167.
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un participante independiente y mimético en el juego de la comunicacion,
en el cual nunca escuchara la voz autoritaria de Kierkegaard, sino que se
escuchari a si mismo. Mientras el autor es silencioso, invisible e indirecto, el
oyente es participativo y auto-educativo. Todo esto para hacernos entender
que la comunicacion de la interioridad necesita de una “estrategia” que vie-
ne acompanada por el silencio, por la palabra que proviene de este silencio
y que debe ser escuchada no por cualquiera, sino por el que sabe escuchar,
por el oyente.

Toda su vida de autor estuvo marcada por la inquietud de cémo comu-
nicar su interioridad y cémo transmitir la verdad. Hemos visto que para
solucionar esto, fue creando todo un juego literario (una impresionante
variedad estilistica) que muestra su interés peculiar por el tema de la co-
municacién, asi como muestra su obra, sus Dzarios y también su proyecto
inacabado que analizaremos a continuacion.

5. La dialéctica de la comunicacion ética y religiosa (1847)

Las preguntas anteriores sobre qué significa comunicar, quién comunica
y qué se comunica, estdn presentes en otro proyecto inacabado de Kierke-
gaard, cuyas raices se encuentran en su Dzario de 1847, en el cual apuntaba
la intencion “de escribir un curso de doce lecciones sobre la dialéctica de la
comunicacion. Después doce lecciones sobre el eros, la amistad y el amor”,>”
idea que le surge mientras escribe Las obras del amor. Es por lo mismo que,
probablemente, este proyecto quedo inconcluso.

Los dos escritos en los cuales Kierkegaard habla sobre su estrategia de
la comunicacion, La neutralidad armada (1849) y Mi punto de vista (1848),
ambos publicados pdstumamente No son los Gnicos escritos sobre el tema
de la comunicacién. Desde muy joven Kierkegaard estaba preocupado por
co6mo comunicar la verdad en una época inauténtica.

Cabe senalar de entrada que, aunque Kierkegaard planed impartir doce
lecciones, en realidad tenemos sélo dos lecciones y una introduccién. Aun-
que la introduccion parece una continuidad de su escrito La época presente,
las dos lecciones estan escritas como si Kierkegaard estuviera frente a un
auditorio, a un publico que lo escucha, y asume que conoce su autoria. La
intencion es hacer este publico participe. Afirma:

°7 Kierkegaard S., Diario VIII (VIII 1 A 82/ SKS, NB:129 en Sgren Kierkegaard, La
dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa, Barcelona: Herder, 2017, p. 16.
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La leccion tratara de ofrecer al mismo tiempo el maximo niimeros de pensa-
mientos contrarios entre si. Asimismo, no serd presentada siguiendo las normas
regulares de un curso clasico en el cual cada parte trata de un tema que no se
discute antes ni después. No. Estard constantemente referida a aquello que se
ha dicho anteriormente; estara repleta de reflexiones, recordando a cada mo-
mento el camino recorrido y el trayecto que falta por realizar’®.

Ahora bien, en la introduccién se observa la mirada critica del filésofo da-
nés con respecto a su época y a la filosofia moderna. Esto no es nada nuevo,
ya que esta mirada critica impregna toda su escritura. Sin embargo, a través
de este texto se entiende que quiere partir de esta mirada critica para asi
proponer una nueva perspectiva sobre a lo que él pensaba como la dialécti-
ca de la comunicacidn, la ética y la ético-religiosa.

Califica al pensamiento moderno de deshonesto, ya que provoca con-
fusién, autoengafo e hipocresia, caracteristicas que anulan el valor de la
individualidad. Afirma: “Desde Hegel, la situacion ha empeorado conside-
rablemente a causa del descubrimiento del método historicista que suprime
toda autenticidad® y no hace otra cosa que organizar”®. El filsofo danés
sugiere una forma de afrontar este problema de la época, que ha determi-
nado que los seres humanos vivan inauténticamente, ya que se consideraba
que el individuo, al estar subordinado a la historia, tenia una vida marcada
por la necesidad histérica. El peligro de una mirada historicista del indi-
viduo es la inautenticidad que se refleja en la cristiandad que sustituye el
estado hegeliano. Kierkegaard, por el contrario, trata de rescatar lo indivi-
dual, lo personal y lo singular de la persona humana y con esto nos recuerda
la esencia del verdadero cristianismo. Para ello, “cada individuo singular
deberia tener su impresion auténtica sobre la existencia para ser persona”®!.

La primera leccion parte de la siguiente tesis: “saber que, para recono-
cer la verdad, sobre todo en el dominio ético y ético-religioso, se precisa
una determinada situacién”®. Es decir, esta verdad no se comunica como
sea, y menos con autoridad. Kierkegaard habla sobre la reduplicacion en
repetidas ocasiones, afirmando que “el reconocimiento de la verdad ética y

>8 Kierkegaard, S., La dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa, p. 77.

> Aunque el traductor a utilizado el termino primzitividad del danés Primitive Indtryk,
Primitivitet que igual puede ser traducido como “original”, “auténtica”, prefiero el término
autenticidad.

© Kierkegaard, S., La dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa, p. 51.
¢t Thid., p. 50.
@ Ibid., p. 67.
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ético-religiosa se caracteriza por la reduplicacion (Fordoblelse)”®. Se trata
de un movimiento dialéctico, de una doble reflexién, que implica que el
pensamiento, o lo que se comunica, no es algo abstracto, sino que implica
una realizacion efectiva. En otras palabras, la verdad se comunica cuando
el individuo reduplica su pensamiento en su existencia, lo pone en practica,
hace de él una accién y se compromete.

Para ello, es necesario recuperar el significado de la comunicacion, ya
que “la comunicacion en términos vagos”* aumenta todavia més la confu-
sion. Kierkegaard se referfa, de manera especifica, a la prensa, a los falsos
literatos, a las “revistas eruditas”®. El peligro de todo esto, dentro de una
sociedad, es que la multitud empieza a tener autoridad y cree que tiene la
verdad, difundiéndose asi una cultura superficial. Afirma: “En efecto, en
qué consiste la confusion fundamental de la vida moderna, sino en erigir al
hombre en la instancia suprema de toda comunicacién de la verdad, cuan-
do es Dios esta instancia y la comunicacion de dicha verdad recae sobre la
comunicacion ético-religiosa”®.

La comunicacion ética y ético-religiosa tiene que ver con la personalidad
y se dirige a otra personalidad. Se trata de la comunicacién de un “Yo” a
otro “Yo”, como dice Kierkegaard. En otras palabras, la comunicacion es
un hilo que une dos subjetividades; se trata de un yo personal y no un yo
puro, abstracto, volatil; “en la medida que la comunicacién se convierte en
objetiva, la verdad se transforma en no-verdad”.”

En obras como Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filoso-
ficas®®, Mi punto de vista, o La neutralidad armada, el filésofo confiesa su
estrategia de comunicacion, haciendo la diferencia entre una comunicacién
objetiva (directa) y una comunicacion subjetiva (indirecta). En estas obras
explica la intencion de su escritura tanto seudonima como los Discursos y
algunos otros articulos firmados con su nombre.

En la segunda leccion, Kierkegaard parte de una observacion pertinen-
te: ningan tratado moderno de filosofia habla sobre el significado de la co-

% Tbid., p. 68.
% Ibid., p. 55.

¢ Ibid., p. 57. “Al mismo tiempo que las revistas eruditas han aparecido este cuerpo
intermedio de autores, es decir, de no-autores; gente que lo comprende todo hasta cierto
punto, pero nada en profundidad” (Ibid., 58).

¢ Ibid., p. 75.
¢ Tbid., p. 83.
¢ Me refiero a la carta final de esta obra.
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municacién. Desde la antigliedad este el tema fue completamente abando-
nado, los modernos mostrandose totalmente desinteresados sobre un tema
asi; ademds suprimieron la personalidad y la convirtieron en un objeto®.
Afirma Kierkegaard: “de lo que significa comunicar no se ha escrito ningin
libro”7, y subraya que en la comunicacion trivial se ignoran los asuntos mas
importantes relacionados con el desarrollo de la personalidad y con lo que
es realmente es un ser humano. Se propone reflexionar sobre el significado
de la comunicacion, partiendo de una distincion simple. “Tan pronto como
pienso en el hecho de comunicar, pienso en cuatro aspectos: 1. El objeto; 2.
El emisor; 3. El receptor (oyente); 4. La comunicacion. (...) Si se reflexiona
sobre el objeto, tenemos una comunicacion del saber. (...) Si se reflexiona
sobre la comunicacién, entonces tenemos lo contrario a una comunicacién
del saber: una comunicacion de poder”™”!.

La comunicacion del saber es directa, tedrica y se refiere a un contenido
especifico y a la ensenanza de este; mientras que la comunicacion de poder
(deber) es indirecta, es una comunicacion ética en la cual el emisor desapa-
rece y se convierte “en un servidor para ayudar a otro a realizarse”’?, para
despertar en el otro un pathos que le permita entenderse en su propia exis-
tencia. Y esta fue la posicion que Kierkegaard mismo eligié para transmitir
la verdad, al ponerse como un servidor, al servicio de sus lectores, para que
estos pudieran realizar sus vidas.

Este opusculo acaba en este punto. Podemos considerar que, en los es-
critos previos como M punto de vista y La neutralidad armada, Kierkegaard
dio continuidad a estas ideas esbozadas en el afio 1847; en esta obra previa
decide aclarar el “misterio” de la comunicacidn, explicando esta simultanei-
dad entre la comunicacion directa e indirecta. Es decir, Kierkegaard no fue
un autor estético que después decide transformarse en un autor religioso.
Al contrario, como lo he mencionado anteriormente, lo estético o mas bien
esta poética religiosa lo acompand toda su vida, lo estético y lo religioso
estando presentes desde el inicio hasta el final.

Aunque en estas paginas me limité a presentar algunos de estos “proyec-
tos inconclusos”, cabe decir que cada volumen del Diario incluye este tipo
de proyectos: por ejemplo, en el Diario de 1847-48, encontramos diferentes
proyecciones inacabadas, textos sueltos como “La incorruptible esencia del

® Cfr., Kierkegaard, S., La dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa, p. 90.
0 Tbid., p. 91.
" Ibid., p. 98.
2 Ibid., p. 99.
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hombre interior”, o la idea de un discurso llamado “La reciprocidad cristia-
na” o como dice: “Se podria escribir un libro Sefiales que iluminan la con-
fusion religiosa moderna en Aforismos””, e incluso la idea para un supuesto
curso, etcétera. Y asi en cada uno de los volimenes. Esto lo que muestra es
la creatividad inagotable de su escritura. Al final surgen las preguntas: ¢Cual
es el caracter de estos proyectos inconclusos? Y ¢por qué hay que tenerlos
en cuenta dentro de su autoria?

Como he mencionado desde el principio, estos proyectos, aunque inaca-
bados, vienen y complementan el panorama de esta autoria, dejandonos en-
tender, por un lado, que fue un pensador muy prolifico y, por otro, que su
pensamiento estaba en una continua creatividad respecto a problematicas
muy originales para la época: el cuestionamiento de la duda, del significado
de la estética; la planeacion de una retdrica que gira en torno al concepto de
oyente relacionado con el cuestionamiento sobre el significado de la comu-
nicacion, entre otros aspectos.

Varios investigadores hablan de una metodologia kierkegaardiana rela-
cionada con la comunicacion, la seudonimia y a la variedad estilistica que
implementd a su escritura con el objetivo de analizar, revisar, buscar el sen-
tido del verdadero cristianismo en comparacion con la cristiandad.

Estos proyectos inconclusos no hacen mas que sustentar la idea de que
hay toda una vision que el fildsofo tenfa un mensaje que transmitir, los seu-
dénimos siendo, como afirma Roger Poole, s6lo una parte de su amplio
proyecto estético a través del cual crea la idea de comunicacién indirecta™.
Para Kierkegaard, lo importante no es sélo lo que quiere transmitir, sino
como transmitir. Por eso foda su obra estd en un proceso de continuo desarro-
llo, desde el inicio hasta el final; a cada obra, anadiendo nuevos elementos:
una carta, una explicacion detallada en sus Diarios, sea un “ultimatum”, sea
unas “lecciones extra”, un cuento o articulos. Por eso, sostengo que, tal vez,
toda su obra (autoria) puede que sea un proyecto inconcluso, si tenemos en
cuenta que muere a una edad muy joven, 42 afos.

En los dltimos afios de su vida se dedicé a responder, a través de la pu-
blicacién de articulos publicados en el periddico Dieblikket (el Instante),
a los ataques que ha recibido de algunos contemporaneos suyos. Su lucha
contra el cristianismo no sélo se llevo a cabo mediante ideas filoséficas, sino

7 Kierkegaard S., Dzarios Vol. IX, 1847-1848, México: Universidad Iberoamericana,
2023, p. 198.

7 Cfr., Poole R., Kierkegaard. The Indirect Communication, USA: University Press of
Virginia, 1993, p. 4.
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que también exigié una implicacién directa en la accién. Kierkegaard se
vuelve todavia mas incisivo en su mensaje porque ya sabia que tendria que
defender una vida dedicada a su tarea, una puesta al servicio de la verdad y
del cristianismo.
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Carituro I1

DE LO ETERNO EN EL HOMBRE

Abordado siempre desde la perspectiva de su filosofia cristiana, el concepto
de recuerdo, en la filosofia de Kierkegaard, sigue despertando un interés re-
lativamente menor comparado con sus categorias m4s inquietantes, como:
angustia, desesperacion, fe, tiempo y eternidad.

Cuando se trata de recuerdo y memoria, filésofos como San Agustin,
Henri Bergson, Vladimir Jankélévitch o Paul Ricouer, suelen ser los men-
cionados.

El recuerdo es la manifestacion de la memoria, y el olvido su aniquila-
cion, al que San Agustin comprendia como “una privacion de la memoria””.
El olvido representa una forma de evasion; es decir, evadir una responsabili-
dad, evadir nuestros recuerdos que nos interpelan y nos invitan a tomar una
decision; sin embargo, contra el olvido, el recuerdo es siempre la salvacion.

Kierkegaard afirmaba que recordar no es acordarse de algo, sino que
el recuerdo tiene el poder de evocacion y de creacion de un sentido y de
una identidad. Mediante los recuerdos somos presencia, ya que recordar
significa dar continuidad, integrar el pasado en nuestro presente y sentir
que pertenecemos, y que tenemos sentido. Quien no quiere recordar, quien
no quiere vincular con su pasado es un ser humano fragmentado, nivelado.
Esto significa que un recuerdo no es un mero retorno al pasado, sino que
esta presente en la narracién de uno mismo en su presente. La memoria es
tan importante para el ser humano, que cuando empieza a desvanecerse, la
persona pierde su identidad, y ya no sabe ya quién es.

Es verdad que los griegos, sobre todo Platén, hablaban mas de andmzne-
sis (avéuynorg) considerada un tipo de rememoracién de un pasado remoto
mediante el alma (razon) inmortal cuya capacidad era la de recordar lo antes
conocido en un mundo suprasensible y eterno (Platén). Sin duda, andmne-
sis referfa a una memoria con una funcién epistemoldgica, descuidandose
por completo la capacidad de recordar y evocar un pasado individual.

7 San Agustin, Confesiones. Libro X, Madrid: Ed. Biblioteca de autores cristianos,
1997, p. 31.

76 Como se ha demostrado en el caso de la enfermedad de Alzheimer.
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A pesar de esta interesante postura de Platén con respecto al significado
de évdpwnog, sera a partir de San Agustin cuando se recupera el sentido
individual de la memoria, por lo que la memoria se vuelve el vinculo ori-
ginario con lo eterno en el hombre, con lo duradero en el tiempo; es lo
que le da una identidad propia al narrar una historia singular. La memoria
hace que nuestras vivencias perduren en el tiempo. Su esencia radica en su
capacidad de despertar el recuerdo y, mediante él, hacer presente nuestra
memoria. Los seres humanos pueden vivir toda la vida sin saber quiénes
son, pero en un momento dado, algo insignificante puede despertar lo que
se ha almacenado en el abismo del alma.

Nos narramos en el tiempo, nuestra historia no se disipa en el pasado,
no se pierde, sino que se hace presente; entendemos asi de donde venimos
y quiénes somos. El recuerdo esta siempre separado de la accion presente:
como en el caso del personaje proustiano cuyo recuerdo se empieza a desli-
zar del acto de comer en si, y lo conduce hacia algo que ya no tiene presen-
cia en el tiempo real, pero tiene presencia en el tiempo interno (y eterno).

Cuando recordamos, en nuestra mente se representa algo ausente; y esta
ausencia se hace presencia, ofreciendo un sentido, por lo mismo “la relacion
entre ausencia y presencia constituye el tronco comtn entre la imaginacion
y la memoria””’. Sin la memoria, la vida serfa una total ruptura, un cimu-
lo de fragmentos aislados imposibles de unir, puesto que el recuerdo hace
esta labor de hilar nuestra memoria y de crear una narracion de nosotros
mismos.

Vladimir Jankélévitch afirmaba que “la memoria es mas el ejercicio de
un poder que el acercamiento de un haber, y es mas la recreacion activa
del pasado que el registro de este pasado”’®. Por lo mismo, la memoria nos
ayuda a recrear todo aquello que somos y tiene un valor significativo para
nuestra existencia. El recuerdo tiene que ver con el ser en el tiempo, con
una presencia que viene del mas alld de la memoria inmediata; tiene que ver
con el hecho de que somos espiritu y no una mera conexion bioldgica entre
cuerpo y mente.

Cuando se trata el tema de la memoria, en la historia de la filosofia,
siempre sefialamos a fildsofos como San Agustin, Bergson, Proust o Paul
Ricoeur que, si bien tienen paginas enteras dedicadas al sentido y a la fuerza
de la memoria, olvidamos la labor de Seren Kierkegaard en este sentido. Su
pensamiento estd enfocado al tema de la relacion entre la temporalidad y el

7 Kierkegaard S., Iz vino veritas, Madrid: Alianza Ed., 2009, p. 102.
78 JTankélévitch V., Henri Bergson, Veracruz: Ed. Universidad Veracruzana, 2006, p. 18.
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individuo singular como un eje central de su escritura, y esta relacion impli-
ca un marco de categorias que nos ayudan en esta narrativa del tiempo y de
la identidad personal (como devenir espiritu): eleccion, repeticion, instante,
memoria, recuerdo, desesperacion, angustia, eternidad, Dios, libertad, con-
temporaneidad, fe, etcétera.

Es dificil determinar con precision cudndo aparecen por primera vez
en la de Kierkegaard las reflexiones en torno a la memoria y el recuerdo.
Aunque las identificamos a partir del escrito O lo uno o lo otro publicado
en 1843 hasta Etapas en el camino de la vida o en algunos Discursos edifi-
cantes, es posible que, ya aparezcan ideas relacionadas con la memoria y el
recuerdo en sus Diarios anteriores a 1843.No pretendo realizar una inves-
tigacion historica y estadistica del concepto. Pero si es cierto que podemos
identificar en la escritura del danés una verdadera filosofia de la memoria
en la modernidad y, por lo mismo, reflexiones originales en torno al sentido
del recuerdo que, desde la antigiiedad griega”, y desde San Agustin y John
Locke, cayeron en el olvido.

Para el filosofo danés, el recuerdo deja de ser andmnesis de un mundo de
las ideas eternas (ideales), y deja de tener una funcién meramente epistémica
(metafisica), para adquirir una faceta totalmente existencial, que tiene que
ver con el devenir si mismo (individualidad), y que refleja un acercamiento
ético-antropoldgico relacionado con el propio proceso de crecimiento de la
conciencia de ser en el tiempo del ser humano, con las implicaciones que
este estatus ontoldgico requiere.

Cuando hablamos sobre el tema del recuerdo en Kierkegaard pensamos
de inmediato en el apartado I vino veritas del escrito Etapas en el camino
de la vida, donde afirmaba con toda razén: “El recuerdo es como un buen
vino que, aunque embotellado, todavia conserva el aroma de lo que fue”®,
enfatizando claramente que recordar no es acordarse de algo en la inmedia-
tez de nuestra vida; sino que el recuerdo tiene el poder de evocar y de crear
un sentido y una identidad. Recordar significa dar continuidad a nuestra
personalidad, a nuestra vida, integrar el pasado en el presente y sentir que
nos pertenecemos y que tenemos una historia.

7 David D. Posen sostiene que “el filésofo danés ha sido caracterizado a menudo como
un oponente enérgico del recuerdo en el sentido clasico griego”. Posen D. D., “Kierke-
gaard and the Doctrine of Recollection” en Kierkegaard and the Greek World, Tome I:
Socrates and Plato ed. by Jon Stewart and Katalin Nun, England: Ed. Ashgate, 2009, p. 27.

8 Kierkegaard S., I vino veritas, p. 24.
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Etapas en el camino de la vida, es sin duda, el texto en el que Kierkegaard
mads profundiza sobre la memoriay el recuerdo. En la primera parte, titulada
In vino veritas. Un recuerdo, el autor seudonimo, Wilhem Afham hace esta
distincion entre at huske y at erindre (traducidos por acordarse y recordar);
donde acordarse tiene que ver con cosas casuales de la vida (me acuerdo de
esto o de aquello, me acuerdo de una persona, de un lugar, etcétera); mien-
tras que el recordar “esta relacionado con lo eterno en el hombre”®! porque
es un proceso que implica internalizacion. Lo que es recordado ya no existe
exteriormente, sino que se transforma en un objeto ideal de la conciencia®.

Al hacer esta distincion, Kierkegaard separa la memoria del recuerdo;
es decir, el recuerdo no es una potencia de la memoria (como era en San
Agustin); sino que “la memoria es inmediata y recibe sus provisiones de lo
inmediato. El recuerdo siempre es reflexivo, por eso recordar es un ver-
dadero arte”®. Dicho de otro modo, la memoria, aunque trae detalles del
pasado, estd relacionada mds con la inmediatez.

Patrick Strokes sostiene que, en relacion con esta diferencia, la memoria
es involuntaria y el recuerdo es voluntario®. Claro que la memoria aporta al
recuerdo porque conserva las vivencias; sin embargo, recordar no se reduce
s6lo ala actividad de la memoria; es decir, el recuerdo pertenece a la memo-
ria, pero no es en su totalidad memoria, porque no reproduce exactamente
los eventos guardados. El recuerdo evoca una vivencia, no la reproduce;
por eso es activo y creativo es, como dice Kierkegaard “reflexion a segunda
potencia”.

Si bien la memoria y el recuerdo son manifestaciones de la conciencia, el
recuerdo no es un proceso mecanico, sino que se trata de una “actitud ante
la vida”® como afirma Nordentoft; es un vivir desde el espiritu. El recuerdo
implica fluctuaciones, es un “juego de contraste de estados de 4nimo”*,
como dice Kierkegaard.

8 Tbid., p. 25.

82 Stephen C., “The Blissful Security of the Moment”. Recollection, Repetition and

Eternal Recurence” en Kierkegaard International Commentary. Fear and Trembling and
Repetition, Vol. 6. Edited by Robert L. Perkins, Georgia (USA): Mercer University Press,
1993, p. 232.

8 Kierkegaard S., Iz vino veritas, p. 31.

8 Stokes P., The Naked Self. Kierkegaard and Personal Identity, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015, p. 38.

% Nordentoft, K.“Recollection (Erindring)”, en Kierkegaard and Human Values, ed. by
Niels Thulstrup and Marie Mikulova Thulstrup, Copenhagen: C.A. Reitzels, 1980, p. 76.

% Kierkegaard S., Iz vino veritas, 2009, p. 32.
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Relacionado con esto, diria que el recuerdo juega un papel importante
en el proceso de devenir espiritu; es decir, procesado por la memoria, mira
al pasado, pero también implica crear la interioridad en su devenir hacia el
futuro. En otras palabras, recordar es traer del pasado aquello que tiene un
significado esencial para la creacion (el desarrollo) de la interioridad, y es
un proceso abierto al futuro. Esto es el significado ético y antropolégico del
recuerdo, ya que evoca y crea la constitucion de la identidad propia de la
personalidad.

Considerando lo que Stokes afirma sobre la reorganizacion de la filo-
soffa en la modernidad en relacion con el tema de la conciencia®, sostengo
que Kierkegaard mismo reorganiza su filosofia en torno al problema de la
conciencia dinamica en la que la eleccion, el arrepentimiento, la repeticion
(Gyetagelsen) la memoria y el recuerdo son manifestaciones de esta dinami-
cidad que marcan de una manera el sentido de la temporalidad.

Nuestro filésofo comprende la conciencia como relacion. No se trata de
una conciencia estatica, constituida por la identidad consigo misma, sino
que se trata de una conciencia como relacién de contrarios; es el espiritu, es
el devenir como una reconstruccion de si mismo (repeticion); un devenir no
necesario, sino desde la libertad. En este proceso, el recuerdo (Erindring)
tiene un papel muy importante porque aparece para reconstruir y recrear.
¢Qué debe recrear? Para responder a esta pregunta, formularé otra: ¢qué
es lo que debemos recordar? ¢Cual es el objeto del recuerdo para Kierkega-
ard? De entrada, sabemos que no se trata de una realidad arquetipal, como
en Platén. El fildsofo danés considera que este objeto es incomunicable, es
un secreto que esta fuera de las miradas mundanas y, por lo mismo, es lo
esencial. Afirma Kierkegaard a través de Wilhelm Afham, que “sélo se pue-
de recordar aquello que es esencial”®. Y lo esencial es ser espiritu; enton-
ces, ¢qué debemos recrear? Aquello que es esencial; nuestra vida desde el
espiritu manifestada en la personalidad entera. Lo esencial es lo eterno que
ya estd puesto en el corazon del hombre, como dirfa Kierkegaard, y como
analizaremos mas adelante.

A través de los recuerdos somos presencia, ya que recordar significa dar
continuidad, integrar el pasado en nuestro presente y sentir que pertene-
cemos, que tenemos sentido. Quien no quiere recordar, quien no se quiere
vincular con su pasado es un ser humano fragmentado y nivelado, ya que,

87 Stokes P., The Naked Self. Kierkegaard and Personal Identity, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2015, p. 12.

8 Kierkegaard S., In vino veritas, p. 29.
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como afirma David Lapoujade, “recordar es regresar, es despertar emocio-
nes que son el efecto que produce el fluir del tiempo en la sensibilidad”®,

Kierkegaard no considera el recuerdo como datos almacenados de he-
chos y vivencias, no es un recuerdo como habito (como dirfa Henri Berg-
son”); sino que tiene esta capacidad creativa, reconstructiva. Cuando re-
creamos, el recuerdo trae a la superficie algo esencial para nosotros, algo
que tiene un significado para nuestra identidad personal como espiritu. En
este proceso, la memoria puede aportar algo especifico y, entonces, el re-
cuerdo empieza a tejer su historia, y a reescribirla.

Kresteb Nordentoft, en su analisis de la categoria del recuerdo titulado
Recollection (Erindring), propone una distincion que se tiene que hacer en-
tre el recuerdo estéticoy el recuerdo con implicaciones étzcas en la filosofia de
Kierkegaard®'. Esto tiene sentido si pensamos que el esteta vive en relacion
con una memoria poética, a un ideal, a una fantasia y, por lo tanto, el esteta
vive en una retrospectiva, en el pasado, en un “amor-recuerdo”, como, por
ejemplo, el Joven del escrito La repeticion’®; recuerdo que lo estanca en un
estado de dnimo desesperado. Al esteta le falta recrear su realidad presente
mediante el recuerdo; le falta como diria el Juez Guillermo “memoria de su
propia vida””.

En cambio, el recuerdo ético tiene que ver con el arrepentimiento y con
el proceso de devenir si mismo, de devenir espiritu que implica un Erin-
dring, un recuerdo de lo esencial.

8 Lapoujade D., Potencias del tienpo. Versiones de Bergson, Buenos Aires: Ed. Cactus,
2011, p. 7.

% En su escrito mds importante llamado Materia y memoria, Bergson establece una
clara diferenciacién entre los recuerdos que son representaciones, ya que son el resultado
de un hébito, como un mero mecanismo, y las que él denomina “imégenes-recuerdo”. Se
trata, como dice el filésofo francés, de dos memorias: una que repite y otra que imagina,
y con ello critica las posturas psicologizantes que reducen precisamente la memoria a un
automatismo. “El recuerdo-espontineo, que se esconde sin dudas tras el recuerdo-adquirido
(habito) puede revelarse a través de iluminaciones bruscas”. Bergson H., Materia y memo-
ria. Ensayo sobre la relacion del cuerpo con el espiritu. Buenos Aires: Ed. Cactus, 2006, pp.
96-101.

1 Nordentoft, “Recollection (Erindring)”, en Kierkegaard and Human Values, pp. 76-
77.

%2 “La gran ventaja del recuerdo es que comienza con una pérdida, por eso es tan se-
guro, pues ya desde el principio no tiene nada que perder”. Kierkegaard S., La repeticién,
Madrid: Alianza Ed. 2009, p. 38.

% Kierkegaard S., “El equilibrio entre lo estético y lo ético”, O lo uno o lo otro II, Ma-
drid: Trota, 2007, p. 1811.
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1. Repeticion, recuerdo, arrepentimiento

Cada uno debe de hacer verdad en si mismo el principio de que su vida ya es
algo caducado desde el primer momento que empieza vivirla, pero en este caso
es necesario que tenga también la suficiente fuerza vital para matar esa muerte
propia y convertirla en una vida auténtica. (...) Esta forma de recordar es ca-
balmente la proyeccion retroactiva de la eternidad en el presente®.

¢No es, por si acaso, esta proyeccion retroactiva de la eternidad en el pre-
sente, la repeticion misma? ¢Es posible la repeticion sin el recuerdo y sin el
arrepentimiento?

El concepto de arrepentimiento aparecera con recurrencia en la escritu-
ra kierkegaardiana, a veces, de forma muy sutil para marcar precisamente el
significado del perdén y con ello de la eleccion misma. Desde el Equzlibro
entre lo estético y lo ético, pasando por In vino veritas o los Discursos edifi-
cantes, el concepto sefala que una vida auténtica (cristiana) es en el fondo
la aceptacion del pecado original (Syzd), de la condicion de seres caidos
en el tiempo vy, a la vez, una reconciliacion con la historia singular de cada
individuo, con la que uno es, y esta reconciliacion es arrepentimiento. El pe-
cado problematiza la conciencia de lo que somos y la coherencia de nuestras
obligaciones éticas, como afirma Andrew Jampol-Petzinger”.

No hay reconciliacion sin recuerdo; se trata de recordar quién es uno
esencialmente para poder perdonar, ya que, como piensa Kierkegaard, arre-
pentirse profundamente es perdonar y a través del perdon uno recibe la
Gracia, es decir se recibe a si mismo. El arrepentimiento es un proceso in-
terno, un actuar interno, que se produce por el recuerdo y por la repeticion,
situando al individuo en relacién con lo eterno. Cuando un ser humano
se elige a si mismo, en el fondo lo que hace es rescatarse del pasado, para
devolverse a si mismo en el presente, en el cual esta también esta el futuro.
Aqui entra en juego la creatividad del recuerdo que trae en el presente lo
esencial de uno mismo; es decir, se produce el acto de recordar lo que uno
es como “herida” existencial (el pecado) que es intrinseca al origen del yo.
En este proceso, uno se recibe a si mismo como nuevo, porque recibe la
Gracia y asi se reconcilia consigo mismo. Afirma Wilhelm Afham, en Ix
vino veritas: “el arrepentimiento es un recuerdo de la culpa”®. No se trata

% Kierkegaard S., La repeticion, p. 39.

% Petzinger J. A., “Faith and Repetition in Kierkegaard and Deleuze”, en Philosophy
Today, vol. 63, Issue 2, 2019, p. 389.

% Kierkegaard S., In vino veritas, p. 34.
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de una culpa moral, sino de una culpa genuina, como dice Kierkegaard en
su escrito E/ concepto de la angustia, una culpa que es el pecado (peccatum
originale), la caida”.

Un ser humano es él y su historia a la vez, es su pasado, incluso el here-
dadoy, por lo que, es él y su culpa a la vez; es él y su condicion de ser caido,
ala vez. Cuando se produce el acto de eleccién de si mismo, uno debe tener
la fuerza de arrepentirse: de si mismo, de su pasado, de su familia, de su
especie, “hasta que se encuentra él mismo en Dios”. Arrepentirse significa
recordar y perdonar aquello que esencialmente somos, y asi redimirse y re-
construirse tras la repeticion, que implica no sélo el pasado, sino también el
futuro y el presente simultineamente, para que un hombre pueda nacer de
nuevo ante Dios.

El recuerdo verdadero es el que surge cuando el individuo se elige a
si mismo, y decide vivir éticamente su vida. Asi, el individuo ético vive de
igual manera con esperanza y recuerdo para, precisamente, poder estar en el
presente. Su recuerdo es la expresion esencial de su arrepentimiento, como
antes mencioné. Una vida ética genuina, entonces, es posible cuando el indi-
viduo elige y acepta que su vida y sus acciones estan arraigadas a algo que los
sobrepasa, a la trascendencia cuya presencia le hace recordar su condicién.

En el escrito La repeticion, a través de Constantin Constantius, sostiene
que “repeticion y recuerdo constituyen el mismo movimiento, pero en senti-
dos contrarios”®. El recuerdo y la repeticion son como dos hojas que nacen
del mismo tallo, s6lo que una crece en una direccion y la otra en el sentido
contrario. Sin embargo, el tallo no puede formarse sin sus hojas. Del mis-
mo modo, el espiritu del hombre, el devenir él mismo, no es posible sin la
repeticion y sin el recuerdo, ya que la repeticion misma significa recordar
hacia adelante.

La advertencia del seudonimo es no quedarse en el mero recuerdo, por-
que entonces uno se quedaria atrapado en un eterno pasado y esto “hace al
hombre desgraciado”™; por eso el recuerdo debe ir acompafiado de arre-
pentimiento para advertir al ser humano de que hay una tarea por hacer
(recordad adelante). Por eso, para que el recuerdo tenga fuerza hay que re-
vigorizarlo desde la repeticion. Es asi como el Joven poeta de La repeticion,
mientras vive sélo desde el recuerdo de su amor, vive en desgracia. Pero
una vez que vive la tormenta, a través de Job; es decir, una vez que vive un

97 Kierkegaard S., E/ concepto de la angustia, Madrid: Alianza Ed., 2012, p. 64.
% Kierkegaard S., La repeticion, p. 27.
» Tbid., p. 27.
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arrepentimiento, elige y llega a ser si mismo. Este devenir es la repeticion:
cuando el individuo “recibe por duplicado lo que antes poseia”!®,

Nathan Alden Barczi, en su articulo Movemzent of the Soul: Platonic Re-
collection, Kierkegaardian Repetition and Covenant Invocation, sostiene que
“la afirmacion de Kierkegaard, de que el recuerdo no es mas que la repeti-
cion hacia atrds indica su opinién de que el pasado no es menos contingente
que el futuro. El movimiento de fe de creer que el mundo ser4 restaurado
en el futuro, es para Kierkegaard el mismo movimiento que la fe de creer
que lo eterno ha entrado en el tiempo, en el mismo punto en el pasado” !,

La repeticion es imposible sin el recuerdo, ya que se necesita de la me-
moria del pasado para poder abrir el flujo del futuro en el presente; es decir,
para que el individuo pueda devenir si mismo como un ser consciente de su
valor eterno. Ambos movimientos son importantes, aunque Constantius, el
autor seudonimo de La repeticion dira si la filosofia antigua ensenaba que
todo se reduce a la reminiscencia (el recuerdo), la filosofia moderna ense-
nard que la vida es repeticion. La oposicién que establece entre recuerdo
y repeticion sirve para marcar la diferencia entre la funcién del recuerdo
en el pensamiento griego, que era meramente epistémica y metafisica, y la
funcién de la repeticion en la nueva filosofia, que es la filosofia del espiri-
tu del ser singular, del devenir si mismo y del reconocimiento cualitativo
en esta singularidad que cada persona es. Para Kierkegaard, la existencia
significa devenir y devenir significa el descubrimiento del yo en nuestra
interioridad. El movimiento de esta existencia auténtica es la repeticion
(que necesita del recuerdo): se deviene lo mismo (lo esencial que se debe
recordar), pero, también, se deviene como nuevo.

Como sostiene Niels Eriksen, “en el recuerdo el devenir se remonta al
ser; en la repeticion el ser surge del devenir; en el recuerdo el ser precede al
devenir mientras que en la repeticion el devenir precede al ser”'?. Lo tinico
constante en todo este proceso es lo eterno. Reiterando a Eriksen, podemos
decir que en el recuerdo el espiritu se remonta a lo eterno; en la repeticion,
el devenir procede de lo eterno. Y, como dirfa Kierkegaard, el recuerdo —y,
anadiria, la repeticion—, tratan de mantener la continuidad de lo eterno en

190 Thid., p. 202.

01 Barczi N. A., “Movement of the Soul: Platonic Recollection, Kierkegaardian Repeti-
tion and Covenant Invocation”. www.academia.edu (consultado el 18 de abril de 2022), p.

5.

12 Eriksen N., Kierkegaard's Category of Repetition. New York: de Gruyter Press,
2000, p. 50.
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la vida de los hombres, asegurdndole una existencia temporal'® y esto es

el fundamento de la personalidad: “ser capaz de vivir en el tiempo como
una persona irreductible a la biologia o las determinaciones culturales,
sociales”, Esto es posible gracias a la doble estructura del tiempo (pasado
y futuro) que, seguin Kierkegaard, estd unida por lo eterno (el Instante).

2. De lo eterno en el hombre

George Pattison, en su escrito llamado Eternal God. Saving Time, men-
ciona con razon que Kierkegaard crea un contraste polémico entre el tiem-
po y la eternidad'® sin el cual seria dificil comprender la estructura del yo,
la eleccidn, la vida ética, la existencia en si, la repeticion, la libertad, el amor,
la fe o la contemporaneidad. Para el filésofo danés, a través de nuestra exis-
tencia temporal podemos alcanzar la eternidad hacia adelante, como hemos
visto a través de la repeticion y el recuerdo, ya “que, para existir como espi-
ritu, significa existir como abierto al futuro, en relacién con lo eterno”'%, y
para ello, uno debe cultivar en su corazén la relacion con lo eterno.

En el afo 1847, Kierkegaard publicd, entre otras obras, Un discurso
ocasional, conocido también como La pureza del corazén, que invita a la
reflexion sobre “¢como logramos purificar el corazon?”. Estas preguntas gi-
ran en torno al concepto de Individuo (Den Enkelte), que para Kierkegaard
representa la columna vertebral de toda su escritura, porque este individuo
es sindnimo con espiritu, con interioridad. La constante preocupacion de
Kierkegaard fue concientizar el peligro que le representa el mundo y el au-
toengafio para la interioridad, como resultado de una falta de eleccion de
si mismo auténtica que surge de no querer conocer y asumir la verdad de
la propia existencia; por eso, hay que purificar el corazon. Partiendo del
Eclesiastés (7, 3) nuestro filésofo estd convencido de que “el corazén puede
cambiar para mejorar” (pero esto depende de la disposicion, de una hones-
ta confesion ante si mismo en silencio para escuchar la propia conciencia
como individuo singular. Kierkegaard cita a Juan 4, 24: “Un hombre no
puede engafiosa e insinuantemente mantenerse cerca de Dios con la lengua
mientras su corazon esta alejado”.

1 Kierkegaard S., I vino veritas, pp. 25-26.

104 Pattison G., Eternal God. Saving Time, Oxford: Oxford University Press, 2015, p.
253.

105 Thid,, p. 247.
19 Thid., p. 252.
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En este proceso de purificacion, el recuerdo desempena un papel impor-
tante. El que no quiere recordar, vivird con un corazén dividido, ya que los
seres humanos pueden vivir toda la vida sin saber quiénes son. Pero en un
momento dado, en un zzstante, puede pasar que algo insignificante despier-
te lo que en la memoria se habia almacenado. Kierkegaard parte de la idea
de que “Dios ha puesto la eternidad en el corazon de los seres humanos”
(Ecleszastés 3, 11). Con esta idea, el sentido del tiempo cambia por comple-
to. El ser humano no sélo “tiene” un tiempo como una dimension abstracta,
sino que “vive” en un tiempo que cobra la dimension de la temporalidad en
el que lo eterno es el fundamento.

El problema del tiempo, que es muy complejo, se transforma, para
nuestro fildsofo, en un debate ético y antropoldgico, dado que la eternidad
define en esencia la estructura de lo que el hombre es. Por eso, en la En-
fermedad mortal, afirma que el espiritu del hombre no es un yo puro, sino
una relacion, una sintesis de necesidad y libertad; cuerpo y alma, eternidad
y temporalidad'”’. A partir de aqui lo eterno en el corazén del hombre es lo
que da sentido a lo temporal.

Kierkegaard establece asi una diferencia entre tiempo y eternidad. El
tiempo es la sucesion lineal y abstracta de momentos sucesivos, de causas y
efectos, que divide nuestra vida en etapas (infancia, juventud, y vejez) y que
mide el cambio. Mientras que la existencia se vive en términos de eternidad,
ya que el devenir espiritu (un ser singular) se da en el momento en que lo
eterno (instante) estd en el tiempo—, que se vive como un permanente salir
de la condicién finita. “El instante es esa cosa ambigua en la que entra en
contacto el tiempo y la eternidad —con lo que queda puesto el concepto
de temporalidad— y, donde el tiempo esta continuamente seccionando la
eternidad y ésta continuamente traspasando el tiempo, s6lo ahora empieza
a tener sentido la division aludida: el tiempo presente, el tiempo pasado y el
tiempo futuro”!%, afirma Kierkegaard a través de Vigilius Haufniensis en E/
concepto de la angustia.

Presente, pasado o futuro, carecen de sentido si no hay eternidad. Cuan-
do lo eterno estd en el corazon del hombre, el futuro se vuelve el tiempo
de la existencia; es decir, se vuelve posibilidad de la existencia. Y, cuando
toma conciencia de que el instante es la plenitud de la existencia, el hombre
ya no es un ser cualquiera, sino que experimenta un tipo de epifania que le
revela la singularidad de su ser. Esta epifania es el /nstante, este “4tomo de

7 Kierkegaard S., La enfermedad mortal, Madrid: Ed. Trotta, 2008, p. 33.
108 Kierkegaard S., E/ concepto de la angustia, p. 163.
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eternidad”'? que invita al hombre a una transformacion de si mismo, pero
no una alteracion, ya que la existencia esta cargada de la posibilidad de des-
cubrirse en su interioridad entendida por Kierkegaard como “el manantial
que salta hasta la vida eterna y lo que brota de este manantial es precisamen-
te seriedad” !’

La eternidad es la medida auténtica de nuestra existencia, que le da sen-
tido, como sostiene Kierkegaard. A través de la eternidad el individuo se
descubre como ser singular en su temporalidad, toma conciencia de lo que
es; se asume en su existencia y se elige como espiritu. Asi, a través de la eter-
nidad, el pasado se transforma y el futuro también; los dos emergen en una
plena vinculacion a través del recuerdo y la repeticion. Como dice Vigilius
Haufniensis, “el instante y el futuro ponen a su vez el pasado”!' . Por eso
la eternidad no es lo que quedo atris (como pensaban los griegos), sino lo
que es. Por lo mismo, la eternidad no es sucesion, no es algo cuantitativo
que se acumula; al contrario, es presencia (instante). En cuanto hay eterno,
hay futuro que se regresa como pasado y esto se traduce en “la plenitud de
los tiempos” sin la cual no seria posible, desde un punto de vista cristiano,
la redencidn, el arrepentimiento, la salvacion o la resurreccion!?. En todo
esto, el recuerdo es indispensable. Para lograr esta plenitud, uno tiene que
recordar lo esencial en su corazdn, por lo que el recuerdo es indispensable.

Los seres humanos pueden vivir toda la vida sin saber quiénes son, pero,
en un momento dado, en un zstante, como dice Kierkegaard, puede su-
ceder que algo insignificante haga despertar lo que habia guardado en el
abismo del alma. Aqui es donde entra lo que el filésofo llama “la fuerza del
recuerdo”. Este recuerdo est4 relacionado a la verdad, nos acerca a ella. En
el instante menos esperado, nos guste o no, el recuerdo nos revela quiénes
somos de verdad. Por lo mismo, el autoengano se produce cuando oculta-
mos la memoria de aquello que somos esencialmente. Afirma Kierkegaard:

Tt sabias muy bien en tu corazon, y yo también, lo que debias arriesgar, y ta
conocias cudl peligro se involucraba; ¢recuerdas que lo eludiste (para tu propia
destruccion)? ¢Recuerdas? Sin embargo, lo estas haciendo muy bien en cuanto
a que usas la medalla sobre tu pecho en recuerdo de que te evadiste para tu
propia destruccion. ¢Te acuerdas de esa vez? Tt sabias muy bien en tu corazén

1 Thid., p. 162.

10 Kierkegaard S., Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, México: Univer-
sidad Iberoamericana, 2018, p. 80.
" Kierkegaard S., E/ concepto de la angustia, p. 164.

12 Cfr., Ibid., p. 166.
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y estuviste de acuerdo con mi solitaria voz en tu ser interior en lo que deberias
elegir, pero lo eludiste, para tu propia destruccion'®.

En este momento “el recuerdo toca de forma amenazadora a la puerta del
corazén dividido”!**. Cuando el recuerdo nos visita, deberiamos alegrarnos,
ya que esta es la verdadera y auténtica recompensa que se puede recibir. En-
tonces, ¢qué debemos recordar? ¢Qué hay que recordar? Recordar quiénes
somos en realidad; recordar que en nuestro corazdn esta ya puesto lo eter-
no y esto nos ayuda a recuperar nuestra identidad y autenticidad para no
desvanecernos en la multiplicidad del mundo. En el proceso de recordar el
espiritu trae la eternidad en el tiempo, dando lugar a un salto cualitativo, a
un devenir en la posibilidad manifestado a través de la eleccion.

Kierkegaard afirma: “el tiempo piensa que la eternidad estd muy lejos;
pero la eternidad no es un nuevo mundo y tampoco lejano”'®. Dado que se
tiene esta idea de la eternidad, el ser humano ocupa su vida con diferentes
haceres (ocupaciones) y es en este momento donde se olvida de la eterni-
dad, a través de pretextos para evitar la relacién con lo eterno.

¢Estas viviendo de tal modo que seas consciente de que en toda relacion en
la que te relacionas externamente, en cuanto individuo singular, también te
estas relacionando contigo mismo como individuo singular, que también en las
relaciones que los seres humanos llamamos tan bellamente lo mas intimo, que
recuerdes que tienes una relacion todavia mas intima, la relacion en la que ta
como individuo te relacionas contigo frente a Dios?!!

Lo eterno es el fundamento, es Dios, es lo esencial en la constituciéon del
yo y de la conciencia; el hombre y la conciencia son uno, como dirfa Kier-
kegaard. Es verdad que es la temporalidad la que define al ser humano y
esta temporalidad es signo de la Gracia''’ es un regalo de lo divino, de lo
eterno para el hombre, como afirma en el Equzlibrio. Sin la temporalidad, el
ser humano no tendria una historia que hacer o contar, y tampoco tendria
dignidad. Como dice nuestro filésofo “la dignidad eterna del hombre es que
tiene una historia”"'®; es decir una temporalidad sostenida por lo eterno.
Y siendo lo eterno el que sostiene al hombre en su temporalidad, este es

5 Kierkegaard S., Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, p. 91.
114 Thid., p. 90.

15 Thid., p. 101.

16 Thid., p. 134.

17 Cfr., Kierkegaard S., “El equilibrio entre lo estético y lo ético”, p. 225.

18 Tbid., p. 225.
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responsable de si mismo y de los medios que utiliza para crear su vida; es
decir la presencia de la eternidad nos hace responsables en nuestra condi-
cion finita. Ante la presencia de lo eterno en el corazon, no se puede evadir,
ocultarse, ni autoenganarse. Por eso, lo eterno (Dios) es lo que el hombre
tiene que recordar, y, para esto, es necesario profundizar en interioridad.

El recuerdo se vuelve asi una interrupcion de lo comtn en la actividad
del hombre, pero es una interrupcion necesaria para regresar al inicio, de
modo que se pueda volver a unir lo que se ha separado. “;Oh, Ta que das
tanto para comenzar como para acabar, concede la victoria en el dia de la
afliccién, para que el afligido en arrepentimiento pueda lograr lo que no pu-
dieron hacer ni el que arde en deseo ni el resuelto en intencion: sélo querer
una cosa’ ',

Lo que el ser humano debe querer es no perder la relacién con lo esen-
cial en su corazén. Por eso necesita vivir un proceso de reintegracion de
su fragmentacion a través de la eleccion de si mismo, ya que, al perder la
conexion con lo eterno, como dice George Pattison, el ser humano pierde
incluso la relacion con lo temporal *2°. Y, para Kierkegaard, este olvido de si
mismo, el olvido™! de vivir auténticamente lleva a la desintegracion del es-
piritu; es como si este se diluyera y perdiera consistencia, dejando espacio a
la desesperacion. Asi, los seres humanos empiezan a vivir como si la vida no
fuera suya, porque no quieren relacionarse con lo eterno, no quieren elegir-
se a si mismos y se dejan llevar por las circunstancias y las determinaciones.
Es aqui, en este tipo de contexto, donde uno debe empezar a reconstruir su
relacion con lo eterno, porque este es el que nos permite tomar conciencia
de que vivimos en el tiempo.

Pero si el tiempo es el don de lo eterno y el don de lo eterno se encuentra sélo
en el tiempo, entonces no necesitamos resistir al tiempo para encontrar algo
que permanezca en medio del cambio. El tiempo nos da la posibilidad de ex-
perimentar nuestras vidas, de otra manera y la posibilidad es, por lo tanto, el
medio por el cual, en, con y bajo la limitacion de la vida temporal, lo eterno se
nos hace presente'?,

Kierkegaard no dice que los seres humanos debemos negar la temporalidad
para vivir en union con lo eterno, sino todo lo contrario: cuanta mas con-

1 Kierkegaard S., Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, p. 159.
120 Cfr., Pattison G., Eternal God. Saving Time, p. 256.

121 E] olvido de lo eterno, o el olvido de Dios para Kierkegaard tiene la misma conse-

cuencia que la “muerte de Dios” de Nietzsche.
122 Pattison G., Eternal God. Saving Time, p. 280.

52



ciencia del tiempo, mds conciencia de lo eterno. Esta es la belleza de esta
paradoja, como la llama Pattison, y es gracias a la temporalidad que noso-
tros podemos expresar y experimentar nuestra identidad simultaneamente
(pasado, presente y futuro). Pero esta reconstruccion implica dejarnos edu-
car por lo eterno.

Resistirse ser educado por lo eterno, significa reprobar en la escuela de
la vida, como dice Kierkegaard. Si bien en lo temporal todo tiene su tiempo;
desde la eternidad las cosas toman otra perspectiva: ahi el arrepentimien-
to, la conciencia y la responsabilidad adquieren otra intensidad. Por eso,
cuando se presenta la eternidad, el individuo tiene que recogerse hacia la
interioridad; detenerse para que el corazon pueda hacer el movimiento in-
terno y recordar lo esencial. El individuo singular tiene la capacidad de ver
todo nvertido; es decir, su mirada estd dirigida hacia lo eterno y no hacia lo
temporal.

Se puede eludir esta relacion, mentir, justificarse etcétera, pero Kier-
kegaard advierte de que “hay un lugar en el futuro dénde no existe mas
evasion”!?, En otras palabras, llega un momento en que ya no hay escapa-
toria y uno debe “rendir cuentas”, no ante los demds, sino ante si mismo y,
sobre todo, ante lo eterno. Este tltimo es el “maestro” que viene a recordar
al “alumno” (al ser humano), que tiene una tarea por cumplir: de darse luz
a si mismo, nacer de nuevo; de recordar que el zelos de su existencia estd ya
puesto en su corazon.

En las paginas anteriores, quise enfatizar cudl es el papel del recuerdo
en la estructura antropoldgica del ser humano, entendido por Kierkegaard
como una conctencia relacional (espiritu) en la que la relacion paradéjica
entre tiempo y eternidad es fundamental en el proceso de devenir si mis-
mo. Asi, el espiritu del hombre es el lugar en el que se cruzan el flujo de
lo temporal y lo eterno y en este proceso el recuerdo (acompanado por la
repeticion y el arrepentimiento, asi como por la eleccion de si mismo) es el
que ayuda a la recreacion de si mismo. El recuerdo no es una reproduccién
exacta de vivencias y hechos; es decir, no reproduce literalmente una reali-
dad. En la re-creacion las imagenes no son fijas, sino que se mueven y crean
algo esencial para nosotros y, a la vez, real porque tiene que ver con nuestra
identidad personal, con lo que somos. En el recuerdo nada se pierde, el pa-
sado se vuelve presente y es asi como el recuerdo nos devuelve la esperanza
de que hay posibilidad, de que hay un “otra vez” (repeticion); porque no es
un recuerdo del pasado, sino que, a través de la creacion de nuestra identi-

12 Kierkegaard S., Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, p. 142.

53



dad, se transforma en un recuerdo del futuro; en la repeticion de lo eterno
en nuestro corazon.

El recuerdo no esta en relacion con el pasado, sino con la eternidad,
que es tiempo del futuro y movimiento de repeticion. Lo que se recuerda es
lo que uno esencialmente es en su identidad puesta por Dios mismo. Casi
todas las reflexiones en torno al recuerdo, en la filosofia de Kierkegaard,
remiten a lo que sostiene en el escrito La repeticion, donde el recuerdo apa-
rentemente es lo opuesto a la repeticion. Sin embargo, el tema del recuerdo
tiene una potencia, una fuerza que eleva al ser humano por encima de su
tiempo.

Hemos visto que para Kierkegaard el tiempo como sucesion es una ca-
tegoria abstracta, una suma cuantitativa de hechos; y por eso habla de la
temporalidad que implica una vivencia cualitativa, y que sélo se puede com-
prender en relacion con el hombre. Esto hace que, a diferencia del tiempo
de la representacion entendido como una irreversible sucesion, la tempora-
lidad, que tiene su eco en la interioridad, sea reversible, ya que es un proce-
so mediante el cual la conciencia vence el tiempo a través del recuerdo, la
repeticion, el amor, y la fe.
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Cartturo 11T

KALOKAGATHIA:
LA ETICA COMO BELLEZA

Kalokagathia®* o kalos kai agathos era para los griegos la unidad entre bon-
dad y belleza y, a la vez, el telos (el modelo) hacia el cual todo hombre de-
beria aspirar; era el ideal por excelencia fundado en el concepto de areté,
entendido como algo sagrado, como una virtud por excelencia que engloba
en si otras virtudes esenciales para alcanzar la nobleza del alma. Fue Platon,
a través de SOcrates, quien inmortaliz6 en su obra'® esta idea, ofreciendo a
la belleza un sentido moral y metafisico y no tanto estético. La belleza fisica,
deberia estar subordinada a un ideal mas alto de belleza: kalokagathia que
representa una parte fundamental de la paideza griega (platénica) en la cual
se relacionan el ethos con el kalds y la areté. Como afirma Werner Jaeger,
para Platén, el espiritu alcanzaba su transfiguracion suprema cundo con-
templaba lo bello',

En el Banguete, Eros'?’ guia el alma para que el hombre pueda edificarse,
pasando por el infinito mar del saber y el conocimiento, hasta llegar a con-
templar la belleza divina en su forma pura'?®, Para Platon, una vida digna
de vivir es la que llega a contemplar esta belleza eterna'® y esto es a la vez lo

127

124 Kalos kai agathés - Esta expresion hace referencia al ideal supremo del equilibrio y
la unidad relacionados con el concepto de areté, entendida como excelencia. En la Grecia
clasica “la palabra £a/6s se empleaba en un sentido no tanto sensual, como para designar lo
que esta bien o recto, siendo la rectitud del acto técnico o moral. Su relacién con agathon
era tan estrecha que para resumir su ideal de bondad y nobleza, los griegos inventaron el
sustantivo compuesto kalokagathia” afirma W.K.C. Guthrie. (en Historia de la filosofia
griega (Platén. El hombre y sus didlogos), Vol. IV Madrid: Gredos, 1990, p. 176).

125 Desde didlogos como Lisés, Cdrmides, Hipias, Banquete.
126 Taeger W. Paideia: los ideales de la cultura griega, México: Fondo de Cultura
Econémica, 2000, p. 569.

127 “Eros es amor de lo bello” (204b); o es “amante de lo bello” (203b) y "la sabiduria es
de las cosas mas bellas” (204b), Platén, Banguete, Madrid: Ed. Gredos, 1997, pp. 249-250.

128« la belleza en si que es siempre consigo misma, especificamente tinica, mientras

que todas las cosas bellas participan a ella, de una manera tal que el nacimiento y muerte
de estas no le causa ni aumento, ni disminucioén, ni le ocurre absolutamente nada”. Platén,
Banguete (211b), pp. 263-264.

129 Cfr., Jaeger W, Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 584.
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bueno. Asi, lo bello y lo bueno se complementan: “son dos aspectos geme-
los de una misma realidad, que el lenguaje corriente de los griegos funde en
unidad al designar la suprema arezé del hombre como ser bueno y bello. En
lo bello y lo bueno de la kalokagathia, captada en su esencia pura, tenemos
el principio supremo de toda voluntad y de toda conducta humana, el tlti-
mo movil que actiia movido por una necesidad interior y que es al mismo
tiempo el mévil de cuanto sucede en la naturaleza”®°. Lo bello no es asi s6lo
una forma fisica, sino que es una aspiracion interna hacia lo bueno que eleva
el alma humana y la ennoblece.

Umberto Eco afirmaba que en el mundo griego se buscaba mas bien
“una belleza ideal, efectuando una sintesis de cuerpos vivos en la que se ex-
presa una belleza psicofisica que armoniza alma y cuerpo, o bien la belleza
de las formas y la bondad del espiritu: es el ideal de la kalokagathia”***.

Estas directrices trazadas por los griegos, y en especial por Platén, en
cuanto al modo de comprender la belleza, han resultado dificil de cambiar.
Sin embargo, en el siglo XVIII, —sin la intencién de hacer aqui un repaso
por la historia del concepto®*- la idea de belleza abandona esta misién for-
mativa del espiritu humano, volviéndose mas un asunto de percepcion sub-
jetiva: bello puede ser un atardecer, una flor, una obra de arte, un objeto,
etcétera. Asi la belleza abandona el terreno de lo edificante y de lo esencial
de la realidad (metafisica), para transformarse en un concepto diferente.

La belleza es un concepto del que la filosofia no puede desprenderse,
afirmaba Roger Scruton en este sentido: “la belleza puede ser consoladora,
molesta, sagrada, profana; puede ser estimulante, atractiva, inspiradora, es-
calofriante. Puede afectarnos en una variedad ilimitada de formas. Sin em-
bargo, nunca se ve con indiferencia; la belleza exige ser notada, nos habla
directamente como la voz de un amigo intimo...”">>. De hecho, el concepto
de belleza nace con la filosofia misma®* y la ha acompanado en todas sus
etapas'”. No es de extranar, por lo tanto, que los filésofos modernos tam-

50 Ihid., p. 585.
Bl Eco, U., Historia de la belleza, Barcelona: Ed. Lumen, 2005, p. 22.

12 Para esto, por ejemplo, se puede leer el libro de Agnes Heller, The Concept of the
Beautiful.

13 Scruton R., Beauty, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. ix.

B4 Heller A., Aesthetics and Modernity, United Kingdom: Lexington Books, 2011. p.
30.

13> Para una vision general del concepto de belleza se recomienda el escrito de Umber-
to Eco, Historia de la belleza, o el de Roger Scruton, Beauty que son estudios mds generales
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poco pudieron ignorar el concepto de belleza. Si Platon, y posteriormente
Plotino, entendieron la belleza como una contemplacion intelectual y de lo
divino que implicaba una actitud moral, con la Modernidad el significado
de belleza cambia y se produce una separacion real entre la estética antigua
y la estética moderna. Fueron Alexander Baumgarten”, Edmund Burke
e Immanuel Kant quiénes inician los debates en torno al significado de la
belleza, rescatando el concepto de azsthésis (sentidos, sensacion); es decir,
la belleza deja de ser una cualidad (areté) del Ser, y perteneciente al mundo
suprasensible, y se transforma en una caracteristica sensible. Kant mismo
defini6 la belleza como aquello que nos agrada de inmediato, es decir, un
placer desinteresado.

Si para Platon la contemplacion era el acto mediante el cual el alma, con-
ducida por el Eros, llegaba al mundo de las ideas —se trataba, por lo tanto,
de una contemplacion metafisica y la belleza misma era una Idea (Ezdos);
para Kant, por ejemplo, la contemplacién genera juicios estéticos en el sen-
tido de que el sujeto recibe el objeto en términos de “sentimiento” a través
del juego entre entendimiento e imaginacion®’; y la belleza es un objeto, es
decir, se considera bello el objeto del placer. El filsofo aleman distingue va-
rias formas de belleza: libre, y adherente o condicional; y también establece
la diferencia entre una belleza natural y una belleza artistica®. La primera
tiene un contenido moral, mientras que la segunda esta libre de cualquier
interés moral, siendo el resultado del genio creador. Por tanto, para Kant, la
imaginacién no puede ser sometida a categorias racionales; es libre y refleja
precisamente que hay reglas sensibles fuera de las de la razon.

Asi, la estética se fundamenta en reglas distintas a las de la l6gica (ra-
cionalidad), e introduce la sensibilidad, que se vuelve auténoma, por me-
dio de la cual, el sujeto moderno tiene que comprenderse y entablar una
relacion con la naturaleza a través de la contemplacién, la imaginacion, la
espontaneidad y los sentimientos. Como afirma Roger Scruton, la posicion
de Kant fue que los juicios estéticos son universales pero subjetivos, ya que

y presentan varias perspectivas desde la antigiiedad hasta la contemporaneidad.

136 De hecho, es el primero que introduce el término de estética como tal en 1735 en
su texto Reflexiones filosdficas en torno al poema. Cfr., Cabot M., “La importancia de los
estudios estéticos en el siglo XVIIT” en Belleza y verdad. Sobre la estética en la lustracion y
el Romanticismo (Textos de: Baumgarten, Winckelmann, Mendelssohn, Hamann), Barce-
lona: Alba Ed., 1999.

B7 Ctr., Bowie A., Estética y subjetividad. La filosofia alemana de Kant a Nietzsche v la
teorias estética actual, Madrid: Ed. Visor, 1999, p. 39.

18 Cfr., Kant, 1., Critica del juicio, Buenos Aires: Ed. Losada, 2005, pp. 149-150.
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estan fundados en la experiencia inmediata del sujeto que los emite. Por
lo tanto, la universalidad de lo bello, como dice también Umberto Eco, es
subjetiva; es como si se tratara de un sentir con el intelecto, con la razén
universal'®,

Las reflexiones en torno a la sensibilidad traen en primer plano un con-
cepto que no podia ser ya ignorado: la subjetividad, que deja de ser una
mera abstraccion (cogito) y se transforma en una subjetividad histérica. Es
precisamente este debate sobre la subjetividad el que separa al Romanti-
cismo (Schlegel, Schleiermacher, Novalis, etcétera) del Idealismo (Fichte,
Hegel, Schelling). Los primeros logran una reconciliacién entre la subje-
tividad y la naturaleza, donde el orden moral del mundo depende no de
una objetividad abstracta, sino del espiritu libre y creador del hombre; se
trata de comprender no la subjetividad trascendental, sino la subjetividad
en la historia. A partir de este momento, la tarea de la filosofia se vuelve una
tarea hermenéutica, esto es de comprender el sentido de la subjetividad.
Los idealistas, en cambio, se centraron en el sujeto epistémico, cognoscente,
realizado por un Yo (conciencia), que se afirma a si mismo, o que se niega
a si mismo, y que se identifica con el Espiritu absoluto, con la Naturaleza,
o con la Historia.

Lo que quiero enfatizar es que el concepto de belleza cambia al plantear-
se desde la subjetividad, la sensibilidad y el gusto. Mientras algunos mante-
nian la idea de la belleza como algo meramente artistico, como una obra de
arte, otros filsofos como Friedrich Schlegel, Goethe o Schiller empezaron
a recuperar el antiguo concepto de belleza al hablar de un “alma bella”.

Schiller fue un lector de Kant y, ademas, un pensador preocupado por
el tema de la estética, entre otros. Como resultado de esto, tenemos el es-
crito Kallias o sobre la belleza', que recuerda a los didlogos platénicos. En
él se propone establecer un concepto “objetivo” de belleza, pero no una
objetividad racional, es decir conceptual. Tampoco voy a hacer un analisis
exhaustivo del debate entre Kant y Schiller sobre la belleza, porque no es el
objetivo de este articulo, pero es importante rescatar algunas ideas, ya que
esto abre el panorama para entender lo que es para Kierkegaard la belleza.

Schiller encuentra esta “objetividad” de la belleza en relacion con la vida
ética; y mas precisamente en el proceso de autodeterminacion. Asi, habla de

139 Cfr., Scruton R., Beauty, p. 33.
140 Cfr., Eco, U., Historia de la belleza, p. 264.

41 Que es el resultado de la correspondencia con un amigo suyo llamado Gottfried
Korner.
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“la belleza de la eleccién'*?” aunque la relaciona con el arte. Sin embargo,
en el escrito Cartas sobre la educacion estética, Schiller se propone, como
afirma: “hablar de un tema que esta directamente relacionado con la parte
mas noble de nuestra felicidad y que no es nada ajeno a la nobleza moral
de la naturaleza humana. Voy a presentar la belleza ante un corazén que es
capaz de sentir todo su poder y de ponerlo en practica...”'®. En su escrito
Kallias. Cartas sobre la educacion estética del hombre (Kallias oder Uber die
Schonheit, 1793) sostiene que:

Al joven amante de la verdad y de la belleza que me preguntara como satisfacer
el noble impulso de su corazén, aun teniendo en contra todas las tendencias de
su siglo, le contestaria: imprime al mundo en el que actias la orientacion hacia
el bien, y ya se encargara el ritmo sereno del tiempo de completar ese proceso
(...). Engendra la verdad victoriosa en el pudoroso silencio de tu alma, extraela
de tu interior y ponla en la belleza, de manera que no so6lo el pensamiento le
rinda homenaje, sino que también los sentidos acojan amorosamente su apari-
cion. (...). Vive con tu siglo, pero no seas obra suya; da a tus coetaneos aquello
que necesitan, pero no lo que aplauden. (...) Tu propia nobleza despertari la
tuya propia. La seriedad de tus principios hara que te rehtiyan'*,

Schiller se centra en esta idea de belleza desinteresada por la inmediatez,
pero desde una perspectiva contraria a la de Kant; esto significa que propo-
ne una belleza relacionada con el mundo del espiritu, con la libertad y con la
comunién con los demas, que implica un proceso moral de humanizacion.
A través de la belleza (y mediante la estética) el hombre trasciende lo mun-
dano. De aqui la propuesta de Schiller que el ser humano debe educarse
estéticamente (desarrollar su sensibilidad, su gusto y cultivar la belleza).
Como un buen espiritu romantico, Schiller consideraba que la cultura
estética educaria a la humanidad. Afirmaba: “La belleza deberia revelarse
como una condicién necesaria de la humanidad (Menschheit)”'*. Para él, la
plenitud de la existencia humana es esta idea de humanidad, hacia la cual
uno debe tender sin llegar. Por ellos, la belleza juega un papel importante,
ya que, como afirma, la belleza no es ni exclusivamente vida, ni exclusiva-
mente forma, sino que es el objeto comin de ambos impulsos unidos en la
idea del juego. La belleza tiene que ver con la armonia o el equilibrio. Sin

2 Schiller, F., Kallias. Cartas sobre la educacion estética del hombre, Barcelona: Ed.
Anthropos p. 89.

% Schiller, F., Cartas sobre la educacion estética del hombre, p. 111.
14 Ibid., pp. 177-179.
155 Ibid., p. 191.
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embargo, la belleza encuentra en el hombre una naturaleza hostil y corrup-
ta. Es el propio hombre quien transmite a la belleza las imperfecciones de
su ser individual y obstaculiza la perfeccion de esta'.

La belleza guia al hombre sensible hacia la forma (el pensamiento), y, a
la vez, hace regresar al hombre espiritual al mundo sensible'*, enlazando
asi el sentir y el pensar. La belleza no puede existir sin libertad; de hecho,
es mediante la belleza como se llega a la libertad, a una libre eleccion, y a
través de esta tltima se eleva el hombre de la necesidad fisica a la necesidad
espiritual'*, Este impetu romantico se observa en las reflexiones schilleria-
nas sobre la belleza, y hay una idea que es importante rescatar: para Schiller,
la belleza no puede estar alejada de la educacién moral, recordando un poco
la postura de Platén, cuando la belleza era el bien y la verdad.

Fue también Friedrich Schleiermacher, otro filésofo roméntico, quién
consideraba que la estética no puede ser separada de la vida ética. La sub-
jetividad que anuncia en su obra refleja la idea de que el ser humano es un
ser creador y, por lo mismo, tiene la tarea de comprender el sentido de su
existencia. Los alemanes usaban el término schone Sittlichkeit que significa
“bella moralidad” y, como afirma Gadamer, esta expresién “no significa
una moralidad llena de belleza en el sentido de pompa y magnificencia or-
namental, sino una moralidad que se presenta y se vive en todas las formas
de la vida comunitaria, segtin la cual se ordena el todo y que, de este modo
hace que los hombres se encuentren constantemente consigo mismos en su
propio mundo”'¥,

Kierkegaard, aunque critica a los romanticos, recupera varias de sus pers-
pectivas sobre la cual él mismo construira una postura muy original. Acos-
tumbrados a acercarnos a la filosofia de Seren Kierkegaard desde la ética, la
antropologia o la religion, puede resultar intrigante hablar sobre el concepto
de belleza en relacion con su pensamiento; sobre todo, teniendo en cuenta
que el filésofo no escribe un tratado de estética en el sentido clasico de la
palabra. Al rastrear este concepto de belleza, uno tiende a pensar que el

146 Cfr., Thid., p. 257.
47 Tbid., p. 259.
148 Cfr., Ibid., p. 121.

14 Hans-Georg Gadamer, La actualidad de lo bello, Barcelona: Ed. Paidés, 1998, pp.
49-50.
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concepto la belleza seguramente aparece en los escritos que constituyen la
primera parte de la obra O lo uno o lo otro, alli donde el filésofo presenta
varias categorias estéticas.

1. Breves aclaraciones sobre el significado de la estética en Kierkegaard

Se han escrito paginas enteras sobre qué significa la estética para el fi-
l6sofo danés, sobre todo porque Kierkegaard es conocido como el filésofo
de los tres estadios de la existencia: estético, ético y religioso, mediante los
cuales queria “responder criticamente a la vison evolucionista y progresista
que cobré fuerza en la Iustracion” ",

Si bien para Kierkegaard la estética es una forma de vida, en sus escri-
tos no omite la propuesta de un anélisis de las categorias estéticas como la
tragedia, la ironia, lo cémico, la seduccion, el erotismo, la inmediatez, la
musica (véase sobre todo la primera parte de O lo uno o lo otro), catego-
rias que desde los griegos hasta los modernos llenaron las paginas de los
tratados de estética. Es verdad que Kierkegaard no ofrece una “teoria del
arte”, pero logrd plasmar un estilo de escritura que en si mismo es un arte
(metaforas, analogias, dialogos, descripciones psicolégicas de personajes,
descripciones de caracteres, paisajes, figuras sacadas de la literatura, de las
costumbres, de la historia, paradojas, hipérbolas etcétera)”!. Esto puede
convertir la primera parte de O o uno o lo otro, en un tratado de estética,
aunque no convencional.

Kierkegaard fue un lector de los pensadores griegos, asi como de los
romanticos, como mencionaba en el primer capitulo. Por lo que, en su
escritura se refleja su conocimiento de las obras de los importantes tedri-
cos de la estética como Baumgarten (Meditaciones filoséficas sobre algunas
condiciones de la poesia); Hamann y Kant"2, Al parecer, el contacto con
la estética de Baumgarten surgié al asistir a las clases de Martensen, y a
través de la lectura de autores como Jean Paul, asi como de las lecciones
de estética de Solger, escritos en los cuales se mencionaba a Baumgarten,?

150 Guerrero Luis, La verdad subjetiva. Soren Kierkegaard como escritor, México: Univ.
Iberoamericana, 2004, p. 32.

51 Tbid., p. 48.

12 Como afirma Ziolkovski “tanto Baumgarten como los romanticos desempenaron
un papel crucial en allanar el terreno para la existencializacién de la estética en clave de
Kierkegaard”. Ziolkowski E., The Literary Kierkegaard, lllinois: Northwestern University
Press, 2011, p. 17.

155 Ibid., p. 13.
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ademas de varios apuntes que muestran que también fue lector de la esté-
tica de Hegel™.

No voy a hacer un anilisis del estadio estético del pensamiento de Kier-
kegaard, ya que igual sobre esto se ha escrito mucho’. Lo que si me intere-
sa es evidenciar que —en contraste con los romdnticos, que apostaban todo
por el “arte”— el filésofo danés transforma la estética en un modo de ser, una
etapa en el desarrollo® de la personalidad caracterizada por sus seductoras
categorias. De este modo, el filésofo danés abre un abismo entre la historia
general de la estética y en especial de la estética como modo de vida®’.

Cuando se trata de teorias estéticas, Kierkegaard no es un filésofo muy
citado, aunque hay varios investigadores de su obra que han tratado de
demostrar que la estética puede ser considerada en un dmbito de la historia
de las teorias estéticas. Theodor Adorno®® incluso trata precisamente de
posicionar a Kierkegaard como un pensador que tiene también mucho que
aportar a estas teorias’’. En la obra del filésofo danés hay muchas catego-
rias que que han sido importantes para las posturas estéticas contempora-
neas: desde conceptos como el deseo, la ironia'®’, la seduccion, la tragedia,
la melancolia, lo cémico, hasta reflexiones en torno a la musica y al amor

154 En el afio 1841, Kierkegaard se encontraba en Berlin, animado por escuchar las lec-
ciones de Schelling. Es también la época cuando se entretiene con la lectura de las Leccio-
nes de estética de Hegel; lectura que aproveché para las categorias de lo tragico moderno,
y otras reflexiones en torno a lo estético. (Cfr., Jon Stewart, A History of Hegelianism in
Golden Age Denmark, Tome II, Copenhagen. Seren Kierkegaard Research Center, 2007,
pp. 671-678).

15 Desde el volumen dedicado al andlisis de O /o un0 o lo otro, primera parte, llamado
International Kierkegaard Commentary, Either/Or, 1, dirigido por Robert L. Perkins; el
volumen de Louis Mackey, Kierkegaard a Kind of Poet; o el escrito de Eric Ziolkowski, The
Literary Kierkegaard, entre muchos otros estudios.

156 Kierkegaard toma esta idea de estadios o etapas de Lessing, pero el filésofo danés
introduce estas teorfas estéticas de su tiempo y las transforma en una estructura interna
de la estética en la economia del espiritu, como sostiene George Pattison en Kierkegaard,
Religion and the Nineteenth-Century Crisis of Culture, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, p. 14

7 Ziolkowski E., The Literary Kierkegaard, p. 7.

18 Tanto en su obra llamada Teoria estética; como también en el escrito Kierkegaard.

Construccion de lo estético.

159 Cfr., Ibid., p. 7.

160 T.a ironia es la categoria estética mas trabajada por los investigadores; entre ellos:

Luis Guerrero Martinez y Brian Soderquist.
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erdtico, y a lo poético'®!, muy presente en la escritura kierkegaardiana. Sin

embargo, en este abanico de categorias estéticas, faltan las reflexiones en
torno a la belleza. Y es aqui donde radica la peculiaridad: Kierkegaard da
un gzro interesante con relacion a las posturas estéticas anteriores (romanti-
cas o ilustradas), rescatando la belleza del ambito estético para introducirla
en el ambito de la ética, como argumentaré en las paginas siguientes.

2. La bellexa ética como realizacién del Telos interior

El escrito en el que Kierkegaard propone su “teoria de la belleza” es
“El equilibro entre lo estético y lo ético en la formacién de la personalidad”,
apartado que aparece en la segunda parte de la obra O /o uno o lo otro, pu-
blicada en 1843. Se trata de un escrito de indole romantico, que, a su vez, es
una critica al romanticismo.

Soy consciente de que el concepto de belleza no es algo relevante en
la autoria del pensador cristiano que es Kierkegaard. De hecho, casi todas
las investigaciones que se han hecho en torno a la estética en su obra no se
enfocan en este concepto. Hasta un punto, pasa totalmente desapercibido.
Pero si se lee con atencion se aprecia que Kierkegaard aborda este tema de
forma muy sutil, aunque original, y no lo descuida. A través del “personaje”
y autor seudénimo del Juez Guillermo'®?, nuestro filésofo da un giro muy
importante en la comprension de la belleza, ya que la sitda en un lugar dig-
no dentro del ambito de la ética!®’; lo que recuerda a la cosmovision griega
de Kalokagathia.

El equilibro entre lo estético y lo ético en la formacién de la personalidad
es un ensayo con un titulo muy relevante, ya que cuando pensamos en la
palabra “equilibrio” nos viene a la mente la clasica imagen de un hombre
que camina sobre una cuerda, sabiendo que su vida depende de su capa-
cidad para concentrarse y mantener el equilibrio. Un pequefo descuido y
el equilibrio se rompe en cualquier instante, y su vida puede desvanecerse.

161 En estas paginas no voy a desarrollar esta idea que esta trabajada en mi articulo

Soren Kierkegaard y Friedrich Schlegel: Vivir poeticamente. Un didlogo critico en torno a la
novela Lucinde, en la Revista Metafisica y Persona https://revistas.uma.es/index.php/myp/
article/view/2704

12 Voy a aclarar que el juez Guillermo representa una de las facetas mas importantes
de la vida ética, ya que, en la autoria kierkegaardiana, hay otros seudénimos que tienen una
postura ética que complementa, de una manera, la postura del uez.

16 Cfr., Heller A., The Concept of the Beautiful, United Kingdom: Lexington Books,
2012, p. 113.
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El juez Guillermo, autor del Equ:librio, es un hombre casado en un feliz
matrimonio. Sobre su “visién” de vida nos enteramos, precisamente, leyen-
do el Eguilibrio, ya que este escrito representa una “confrontacion” entre
la perspectiva estética de la vida y la vision ética con la intencion de inte-
grar lo estético en la vida ética. El juez escribe una amplia carta, en la que
muestra “una profunda seriedad, un amor sincero y benévolo, y un interés
por cada ser humano. Aqui se intenta mostrar la manera en que las muchas
diferencias de la vida se desvanecen a pesar de todo ante la dicha de ser un
ser humano; se muestra que esta es la inica cosa de sentirse orgulloso”!®,

El trabajo del juez es uno mayéutico en dialogo con el esteta, ya que el
Juez se posiciona como un representante de la vida ética, no para criticar lo
estético y rechazarlo, sino para incorporarlo en el desarrollo de la persona-
lidad de un ser humano y asi lograr un egquzlibrio. Podriamos decir que es el
inicio de un amplio proyecto, continuado en libros como E/ Postscriptum o
La enfermedad mortal, en el que Kierkegaard argumenta el significado de la
subjetividad ética. Mientras la subjetividad estética se proyecta en una mera
fantasia, en una idea; la subjetividad ética se encarga de realizar seriamente
la tarea, de hacer real y efectiva la idea que nos anima a ser y vivir, ya que
para el yo ético, no existe otro fin que la realizacion de si mismo en la actua-
lidad, y no en la mera posibilidad. El escrito gira, por lo tanto, en torno a
como llevar a cabo esta tarea de realizacion de si mismo o del yo.

A través del juez, Kierkegaard parte de un hecho indiscutible y absurdo
de negar: la contradicciéon del alma humana, su la ambigtiedad, el dilema
interno que siempre vivimos, aunque queremos ignorarlo: “o...0”; es decir,
“olouno olo otro”. Aunque para el esteta estas palabras, suenan como una
mera férmula abstracta, un tipo de “abracadabra”, en el fondo, si son asu-
midas y vividas, ya que estas pueden cambiar toda nuestra vida.

El juez se pregunta qué aspecto tiene la vida cuando se considera ética-
mente, y critica el hecho de que los estetas hablan siempre en abstracto de
lo bueno que es el deber ético en la vida del ser humano, sin implicarse éti-
camente en nada. Esto ocurre porque el esteta piensa que lo ético aniquila
lo estético (la belleza de la vida). Sin embargo, lo estético jamas se aniquila,
sino que se asimila en lo ético y la belleza estética se transforma en belleza
ética. “Todo vuelve, pero transfigurado”'®,

1ot Kierkegaard S., Diarios V, p. 209.

16 Kierkegaard S., “El equilibro entre lo estético y lo ético en la formacién de la per-
sonalidad” en O o uno o lo otro, Vol. II, Madrid: Ed. Trotta, 2007, p. 242.
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Si para el esteta la belleza solo se refleja en la apariencia, en la forma,
cuando aparece lo ético esta belleza se esfuma; entonces, el juez se toma
esa tarea de “reivindicar para si la belleza”'%. Esta no tiene profundidad ni
consistencia mas que cuando se expresa desde la ética.

El esteta siempre se guia en la vida por la fantasia, por el ideal y por el
deseo en relacion con la inmediatez. Vivir la vida estética significa vivir de-
terminado por el entorno, ya que el esteta no se elige a si mismo, sino que
transforma su vida en posibilidades creadas a través de la fantasia; es decir,
es el hombre al que le gusta m4s fantasear sobre lo que va a hacer en la vida
que hacerlo de verdad. El esteta no es necesariamente un hombre superfi-
cial; conoce los principios de vida y sabe lo que significa actuar, amar y ser
responsable, pero lleva este conocimiento a la realidad. Le teme a lo ético
porque lo entiende como un deber que tiene que cumplir, ya que para él
“la vida pierde su belleza tan pronto como lo ético se impone”'®’. A través
del concepto de belleza, el juez quiere demostrar al esteta que, por un lado,
la ética no es un cimulo de normas abstractas o deberes que uno tiene que
cumplir, sino se trata de libertad y de eleccién (que es una autodetermina-
cion'®); y, por otro, que lo estético no se aniquila con la vida ética.

La estética no entiende o no considera la belleza desde la realidad, sino
como una mera abstraccion; y, como afirma Kierkegaard, es imposible que
un ser humano lleve una vida de pura contemplacion:

Cuando consideras lo bello como lo que tiene su teleologia en si mismo, y das
como ejemplo una muchacha, o la naturaleza, o una obra de arte, mi Ginica esti-
macion es que el discurso segtin el cual todo tiene su teleologia en si mismo es
por completo ilusorio. Para que se pudiera hablar de teleologia deberia haber
un movimiento pues tan pronto pienso en un fin, pienso en un movimiento,
y aunque piense en alguien en funcién del fin, pienso también en funcién del
movimiento, pues pienso que aquel ha alcanzado el fin mediante un movimien-

16 Thid., 242.
167 Kierkegaard S., “El equilibro”, p. 243.

168 T.a autodeterminacion kierkegaardiana es diferente a la autodeterminacién de He-

gel; se trata de un acto de libertad. Afirma Kierkegaard: “Cuando te eliges a ti mismo
de manera absoluta, adviertes facilmente que este si mismo no es una abstraccién o una
tautologia; puede serlo a lo sumo en el momento de orientacién en el que uno efectta la
separacion hasta encontrar la expresion abstracta de ese “si mismo”; pero alli, de todos mo-
dos, es ilusorio considerarlo totalmente abstracto y vacio; pues no se trata de la conciencia
de la libertad y la universalidad que es una determinacion del pensar, sino gue deriva de
una eleccion y es la conciencia de este ser determinado y libre que es el mismo y no otro”
(Ibid., p. 202).
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to. Lo que llamas tt bello, obviamente, carece de movimiento, pues lo bello de
la naturaleza se da de una vez, y cuando contemplo una obra de arte y hago que
mi pensamiento penetre el pensamiento de la obra, e/ movimiento se produce
propiamente en mi'y no en la obra de arte!®.

Para demostrar el verdadero significado de la belleza, el juez parte de la
clasica definicion kantiana: “lo bello es aquello que tiene su teleologia en si
mismo”'7°, Para Kant'"! la belleza es un concepto abstracto, y como afirma
el juez, para un esteta, entonces, una muchacha, la naturaleza o una obra
de arte, pueden tener la misma caracteristica: “belleza”, pero se trata de una
belleza carente de realidad; una belleza general que es una bisqueda de
placer, como objeto de contemplacion.

Kierkegaard deconstruye asi la definicion kantiana de belleza (como
aquello que tiene teleologia en si mismo). Para nuestro filsofo, si algo se
define por tener una teleologia, esto implica que tiene en si mismo u# 7z0-
vimiento interno. La belleza abstracta (como resultado de contemplacion)
carece de movimiento, porque el verdadero movimiento no esta ni en la
naturaleza, ni en la obra de arte, sino que el movimiento existe s6lo en el in-
dividuo, en el sujeto. “El suyo es un movimiento a partir de si mismo, hacia
si mismo, a través del mundo. Ahi hay movimiento, y un movimiento efec-
tivo, pues ese movimiento es obra de la libertad, pero es también teleologia
inmanente, y sélo entonces puede hablarse de belleza”!’?, Cuando lo bello
tiene realmente la teleologia en si mismo, se abandona el dmbito estético
(contemplativo) y se pasa en el 4mbito ético (activo).

A través de una analogia con la definicion kantiana de “belleza como
teleologia en si misma”, Kierkegaard, aplica esta definicion al individuo
(den Enkelte) como aquel que tiene la teleologia (el fin, el objetivo) en si
mismo. Por eso, para el filésofo, el hecho de devenir individuo es el signo
distintivo de la vida ética, que no se traduce en un cumplimiento abstracto
de normas y deberes ajenos, sino en la capacidad del ser humano, de la
persona, de realizarse como un ser espiritual. Como afirma Rafael Garcia
Pavén, la teleologia interior de la que habla Kierkegaard “es mas que ser

109 Kierkegaard S., “El equilibro”, p. 244.

170 Tbid., p. 243. Véase también Kant, Critica del juicio, p. 79. “Belleza es la forma de
finalidad de un objeto, cuando es percibida en él sin la representacion de algtin fin”.

171 Se sabe que Kierkegaard fue un lector de Kant. Quien explora en profundidad esta
relacion entre Kierkegaard y Kant es Ronald Green en su escrito llamado Kierkegaard and
Kant: The Hidden Debt, New York: New York University State, 1992.

72 [bid., p. 245.
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un principio de razon suficiente para emitir un juicio moral o de racio-
nalidad practica””. Este movimiento interior se define por la energia de
la eleccién, como sostiene el juez Guillermo. Se trata de un movimiento
que no esta determinado por nada externo, sino que implica toda una
fuerza interior que es autodeterminacién, porque el zelos, la finalidad, es
la interioridad misma que quiere “devenir”, una y otra vez, si misma (s
mismo); devenir espiritu que es la més alta actividad que la personalidad
lleva a cabo. “Lo que Kierkegaard llama s7 725120 no es el ego, no es una
preferencia, no es una tendencia organica; es una eleccion de vinculacion
con un destino personal trascendente a la inmanencia natural, en la cual
cada uno adquiere una responsabilidad personal. Esto le da sentido a la
idea de la autodeterminacién que se da en la eleccion que es, al mismo
tiempo, siempre una eleccion de la forma de vida”'7#,

El telos interior es la intensidad de la eleccion, es energia'” que abre
posibilidades, como si se tratara de una potencia de la personalidad que la
hace irrumpir, salir de sus determinaciones culturales y naturales y la hace
posicionarse como un ser singular. A través de la eleccién uno siempre tiene
acceso a la belleza que habita en la interioridad. La eleccion es el ntcleo de
la filosofia kierkegaardiana y, por tanto, esta relacionada con lo eterno: es
un si mismo, nuevo y sin embargo es el de antes, el yo que tiene una historia,
y que, como un espejo, le recuerda de su identidad consigo mismo de la que
no se puede huir. Cuando el ser humano se elige a si mismo, transforma lo
exterior en interioridad, y asi empieza a escribir su historia; se transforma
en una conciencia real, determinada y puede dar continuidad a si mismo a
través de la libertad. Asi empieza a crear su realidad y este acto se convierte
en su tarea particular. “El que vive de manera estética ve por todas partes
solo posibilidades; estas constituyen para él el contenido del porvenir; el
que vive de manera ética, en cambio, ve tareas por todas partes”'7¢

Es aqui donde la distancia con Kant es abismal, aunque, como afir-
ma Agnes Heller, Kierkegaard “nos regresa a Kant, en el modo mas no-

175

17 Garcia Pavon R., “La teleologia interior de la personalidad como fundamento ético-
religioso de la singularidad en Kierkegaard” en Quadranti. Rivista Internazionale di Filoso-
fia Contemporanea, no. 1-2, Ttalia 2020 (pp. 48-63), p. 50.

174 Tbid., p. 58.

17> “Lo importante es la energia con la que tomo éticamente conciencia de mi mismo,
o, mejor dicho, no puedo tomar conciencia de mi mismo de manera ética sin energia. No
puedo jamas, por tanto, tomar conciencia de mi mismo de manera ética sin tomar concien-
cia de mi valor eterno”. Kierkegaard S., “Equilibrio”, p. 241.

176 Kierkegaard S., “Equilibrio”, p. 226.
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kantiano posible”'”’. A diferencia de Kant, el fildsofo danés no habla de un
“telos predeterminado”, sino de un telos que se estd haciendo a través de la
eleccion y, por tanto, desde la libertad y la interioridad de cada ser singular.
Por lo mismo, el movimiento interior es real, es efectivo —como dice el juez—
y no abstracto. Por eso la belleza gana en profundidad y en fuerza con el
paso del tiempo; es la realizacion de si mismo, de este telos interior. Afirma
el juez Guillermo:

...lo veo en su belleza, pues lo veo como este hombre particular que es a la vez
el hombre general; lo veo como alguien que tiene esta tarea concreta en la vida;
no existe en virtud de algin otro hombre, aunque es el mas miserable de los
sirvientes; tiene su teleologia en si mismo, realiza su tarea, lo veo triunfar (...).
La belleza que veo es alegre y triunfante, y es mas fuerte que el mundo entero.
Y veo esta belleza en todas partes, incluso alli donde tus ojos no ven nada'’®.

Si Kant divide la belleza en natural y artistica, en Kierkegaard podemos
pensar que hay una separacion entre la belleza artistica, cuyo objetivo es
el placer, y la contemplacion (estética, pero carente de fondo); una belleza
de la creacion que evoca en varias de sus obras, maravillado por el encanto
de la naturaleza; y la verdadera belleza ética como edificacion interior. En
otras palabras, la belleza tiene un espectro mas amplio, que no se reduce
unicamente a la naturaleza o a objetos con forma bella, es decir, no es sélo
estética, como en Kant, sino que la belleza implica accion, y la realizacion de
la tarea interior que se debe revelar y manifestar en la accién que llevamos
a cabo. Se trata de un movimiento interno que estd fundamentado en la
libertad.

Kierkegaard sabia muy bien que, en la vida, la orientacion comun esta
casi exclusivamente en funcion del goce, que siempre esta fuera del indivi-
duo. Hay muchas formas en las que se manifiesta el goce en la personalidad
de cada ser humano. Por ejemplo: cuando la salud, el cuidado de si, la
belleza, los honores, la riqueza, son tomados como finalidades de la vida, el
goce esta fuera de uno mismo. Por eso, para el filésofo, es importante cam-
biar la orientacion de este “gozar” de afuera hacia adentro. Y ahi es cuando
lo estético se transfigura en lo ético. En la interioridad hay un sélo goce: el
del espiritu en segunda potencia'”, que es ser uno mismo desde la libertad.

YT Engaging Agnes Heller: A Critical Companion, Ed. Katie Terezakis, Lanham MD:
Lexington Books, 2009, p. 245.

178 Kierkegaard S., “Equilibrio”, p. 246.

17 Esto significa que con la vida ética se alcanza una nueva dimensién de conciencia.
Kierkegaard empieza a plantear esta idea en el escrito inconcluso De omnibus dubitandum
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A partir de esta perspectiva, cambia el sentido de belleza y se transfigura en
una belleza del espiritu que se realiza a si mismo, en esta dinamica interior
que es el movimiento de la libertad. La belleza consiste, por lo tanto, en
como decidimos vivir la vida, es un problema de eleccion. Kierkegaard da
un giro radical hacia una ética que se vive desde una posicién existencial,
que comprende al individuo desde la libertad e implica un devenir temporal
que fundamenta nuestra dignidad como persona humana.

Con esto Kierkegaard “hace justicia” a recobrar la belleza de la vida
ética. Luis Mackey afirma que “la personalidad ética, lo Ginico en el mundo
que tiene un valor inherente, es también lo Gnico verdaderamente bello”**°.
La belleza es asi un crecimiento interior, un desarrollo espiritual en el que el
“ideal”, el telos, no esta fuera del individuo, como en la filosofia griega, sino
en si mismo porque la persona posee, en si misma, un valor absoluto e in-
terno. Asi, la kalokagathia (como unidad de lo bello y el bien) deja de tener
un mero sentido metafisico, y cobra un sentido existencial, cobra realidad.

Como bien enfatiza Agnes Heller, con esto Kierkegaard se distancia de
Platon, ya que, para el filosofo griego, la belleza era ella misma el ideal al
cual el alma aspiraba, y por lo mismo era el bien y la verdad; mientras que,
para Kierkegaard, la belleza es real, concreta, inmersa en el tiempo, aunque
relacionada con lo eterno; es una belleza que “se enriquece” y se vuelve mas
profunda con el paso del tiempo'®! y por lo mismo es verdadera.

Sostengo que también se distancia de Kant, aunque Ronald Green afir-
ma que el Juez representa la version del joven Kierkegaard como “eticista
kantiano”*2. Al contrario, la postura del juez me parece sutilmente anti-
kantiana, considerando sus reflexiones en torno al significado del deber vy,
como vimos, sobre la belleza. El hecho de que un “juez” deconstruya el
nucleo de la ética kantiana (el deber'®), y la definicion de la belleza, no es
mas que una fina ironfa a la que nos acostumbro Kierkegaard.

est, cuando reflexiona sobre la relacién entre repeticion y conciencia. Esta idea se desarrol-
la, después, en el escrito La repeticion. Este Gltimo no es un movimiento 16gico, abstracto,
sino el movimiento de la conciencia, del espiritu; la repeticién es, como dice Kierkegaard,
una conciencia de segundo grado que implica una transfiguracion interna y un devenir.

180 Mackey L. Kierkegaard a Kind of Poet, Pennsylvania: Pennsylvania University Press,
1971, p. 58.

181 Cfr., Kierkegaard S., “Equilibrio”, p. 336.

182 Green R., Kierkegaard and Kant, p. 3.

18 En resumen, segin Kant, el deber es la necesidad de actuar por respeto a una ley,
norma o principio, como expresa en su escrito Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, donde establece la frase “si puedes, entonces debes”, ¢y qué debes? Debes
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Para demostratlo, el juez pone como ejemplo el amor a su esposa, que
no es el resultado de una mera de contemplacion a su belleza, sino se tra-
ta de una implicacion real, de asumir su compromiso y esto hace ver a su
amada realmente en su belleza. La belleza se percibe asi como los ojos del
espiritu y tiene que ver con lo particular y con lo real, asi como con la tarea
singular de cada hombre.

La belleza de la que habla Kierkegaard no es, por lo tanto, ni la belleza
como resultado de un juicio (como en Kant), ni la belleza acompafiada por
la melancolia o la tristeza (como en los romanticos), ni la belleza como mero
goce, sino que es una belleza activa que cobra intensidad con el paso de los
afios y, por lo mismo, es una belleza invisible. Por ejemplo: la belleza de una
mujer no se reduce a sus rasgos estéticos de la juventud; una mujer se hace
mas bella con el paso de los afios, porque gana en profundidad y porque su
espiritu se transforma; es decir, porque hay una teleologia interior. Quien ve
la vida en su belleza, es decir éticamente, siempre tiene algo que hacer. No
hay aburrimiento, no hay desesperacion. Afirma el juez:

Cuando considero la vida de manera ética, la considero en su belleza. La vida
se me vuelve entonces rica en belleza, y no pobre como en realidad es para ti.
No necesito recorrer el pais para descubrir bellezas, y ni husmear por las calles
en su busca, no necesito juzgar y seleccionar. Se entiende que tampoco tengo
tanto tiempo como tu, pues al ver mi vida en su belleza, con alegria, pero tam-
bién con seriedad, tengo siempre algo que hacer'®,

Para Kierkegaard, a diferencia de Kant, la belleza no es algo general. Est4
relacionada con la singularidad de cada individuo, con cada ser humano

cumplir con un principio externo que te obliga y constrifie. Y, claro esta, el principio por
excelencia de la ética kantiana es el imperativo categérico: “Obra de tal manera que la
maxima de tu accién pueda convertirse en una ley universal”. A diferencia de Kant, para
Kierkegaard, cuando el deber est4 fuera de uno mismo, no hay vida ética. En otras pala-
bras, “una vida llena de deberes es fea y aburrida” cuando lo ético no esta presente en la
personalidad. Kierkegaard alude a la etimologia del concepto de deber (debere/debibere)
para afirmar que se trata de un compromiso con la conciencia, es decir, que el deber es un
hecho interno; no es algo que se afiade desde afuera, sino que me interpela y me incumbe
porque tiene que ver con lo que soy. Es decir, el deber no es algo que anda fuera, en la
multiplicidad de cosas por “cumplir”, sino que el deber tiene que ver con la esencia, con
la interioridad. Vivir éticamente es expresar lo general, la humanidad, en la singularidad, y
no al revés. Por eso, en la construccion filoséfica de Kierkegaard no hay relativismos, sino
una vivencia auténtica de la ética, en la que lo general tiene sentido y valor si es elegido por
lo singular (el individuo), de modo que el deber tiene sentido si es elegido y no impuesto
como una «ley» que hay que seguir.

18+ Kierkegaard S., “El equilibro”, p. 247.
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que tiene la tarea particular de elegirse a si mismo y, por lo tanto, autodeter-
minarse desde la libertad. La belleza es un modo de vida ético, porque eleva
el espiritu y es expresion de la interioridad.

Esta era también la idea de Schiller, para quien no puede haber belleza
sin una implicacion moral (ética) de la subjetividad. Para demostrar que la
belleza tiene que ver con lo particular, a través del juez, Kierkegaard pre-
senta una verdadera “fenomenologia de la belleza ética”, es decir, presenta
varias manifestaciones en las que la belleza se muestra en su poder ético: el
trabajo, el matrimonio y la mujer, la amistad.

No voy a presentar aqui qué es el matrimonio o la amistad'® para Kier-
kegaard, pero si considero importante mencionar que son modos de reali-
zacion del ser humano singular como un ser general, y estas son relaciones
de realizacion del yo en sus posibilidades, como relacion, no sélo consigo
mismo, sino también con el otro.

El trabajo es una expresion de la libertad, ya que, mediante el trabajo,
el ser humano se libera, se expresa, se desarrolla mas alld de la naturaleza
porque el trabajo implica por lo mismo creatividad y vocacion. El trabajo
esta relacionado con el crecimiento interior de cada ser humano, por eso
el trabajo define la naturaleza humana, y tiene consecuencias éticas, ya que
ofrece la capacidad de superacion constante de uno mismo, y es una mani-
festacion de la dignidad humana.

Belleza y trabajo, no son para el filésofo danés términos opuestos; la vida
no pierde belleza si un hombre debe trabajar, al contrario, sino que, por
el contrario, adquiere belleza. La verdadera belleza reside en el hecho de
que el hombre adquiere lo que necesita y se realiza a si mismo mediante el
trabajo. ¢Por qué esto es bello? Porque a través del trabajo, el ser humano
primero valora lo que tiene, y segundo, sabe que lo que tiene viene de su
trabajo. “Poder hacerse cargo de si mismo es lo que hace que el hombre sea
grande, més grande que cualquier otra creatura”!®,

La belleza de la vida esta en ver los frutos de tu propio trabajo, en saber
que te has esforzado y que lo has ganado, en saber que uno, mediante el
trabajo, puede transformar lo poco en mucho. Nuestro filésofo afirma: “el
hecho de que un hombre pueda trabajar es la expresion de su perfeccién; el
hecho de que deba hacerlo es una expresion ain mas alta de la misma”'¥’,

18 Para esto basta con leer “El equilibrio”.
18 Kierkegaard S., “El equilibrio”, p. 251.
7 Thid,, p. 251,
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La belleza esta relacionada con una vida virtuosa, con el esfuerzo y la
interioridad, y nos recuerda el significado de una vida auténtica y verdade-
ra. Tras estas reflexiones, Kierkegaard reivindica, en mi opinién, un nuevo
sentido de la antigua kalokagathia. Asi como para los griegos a través de
este concepto se hacia referencia a una bella persona, no sélo fisicamente,
sino mas en sentido moral; igual para Kierkegaard, la belleza no se reduce a
un espectro meramente estético que tiene que ver con la forma, sino que se
trata del movimiento del espiritu, del devenir hacia la plena realizaciéon de
uno mismo a través de la libertad. La verdadera belleza expresa la interiori-
dad; por eso, para el juez Guillermo, ni la posesion de dinero o de fortuna,
ni la fama o los logros, ni el aumento del poder pueden constituir un valor
para quien no se haya formado en su espiritu mediante la belleza, asi como
también mencionaba Platén en el didlogo Gorgzas (513e) cuando se habla
del cultivo del alma con el bien y, por ende, con la belleza.

El planteamiento del concepto de belleza en Kierkegaard puede des-
pertar inquietudes, ya que los estudios sobre su pensamiento, no se acercan
mucho a investigar esta categoria. En el caso de que lo hagan, lo presentan
de manera escasa y lo asocian con la perspectiva estética de la filosofia kier-
kegaardiana. Cabe senalar que, excepto el escrito de Agnes Heller, los tra-
tados sobre el concepto de belleza ni siquiera mencionan al filésofo danés.

Como un conocedor de la filosofia y un lector atento de los pensadores
clasicos, Kierkegaard no descuida este concepto, pero lo trata con mucha
sutileza, de tal modo que el lector pasa muchas veces por alto esta idea
que el filésofo desarrolla intencionalmente en el ensayo Equzlibro, en el que
se pone en balanza la vida estética con la vida ética. Y, al medir estas dos
perspectivas de vida, el juez Guillermo —que, como hemos visto, es un anti-
kantiano— plantea el tema de la belleza de una manera inédita, en un didlogo
casi socratico (mayéutico) con el esteta: la verdadera belleza es la belleza ética
y tiene que ver con la realizacién de si mismo, con la elecciéon de si mismo.
El telos verdadero de esta belleza no esta fuera en los objetos, en las formas
(como decia también Hegel); sino adentro, en el espiritu, en la subjetividad.
Kierkegaard reivindica asi el concepto de belleza, redefiniendo la subjetivi-
dad, ya que en Kant todavia se trataba de una ambigtiedad: una subjetividad
objetiva (universal).

La realizacién de la belleza ética es una tarea interior y continua que
el ser humano debe llevar a cabo; por eso, la belleza gana en profundidad
con el paso del tiempo, ya que ignora lo temporal al estar relacionada con
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el si mismo; es decir, con el espiritu que es la conciencia de lo eterno, como
Kierkegaard lo expresa.

Este modo de comprender a la belleza nos recuerda la antigua kaloka-
gathia —Kierkegaard la traduce en conceptos modernos— pero se trata de
esta idea de unidad entre belleza y moral, que refleja una vida asumida vy,
al mismo tiempo, un crecimiento interior, como decian también Friedrich
Schiller.

Toda la descripcién de la vida ética presente en varias obras de Kierke-
gaard, y desde diferentes posturas seudénimas, nos recuerda que la ética
para el filosofo danés implica no sélo la proyeccion de un ideal, sino tam-
bién su realizacion efectiva en la realidad. La belleza ética es la transfigu-
racién de nuestra interioridad; es decir, es la realizacion del zelos singular
que cada persona lleva como tarea. Por eso la belleza es accion, es pasion
y energia, que emana desde la interioridad. La belleza consiste en que uno
sepa darse luz a si mismo, como dice el juez Guillermo. Por eso, a diferencia
de otros fildsofos que consideraban el zelos, como algo fuera del individuo,
para Kierkegaard el zelos de la existencia esté en el individuo mismo, aun-
que parece estar fuera de si mismo. Aqui, dice Kierkegaard, esta la ambi-
gliedad y la dificultad de la ética: “el individuo se tiene a si mismo, fuera de
si mismo en si mismo” %%,

3. Agnes Heller sobre concepto de belleza kierkegaardiana

Es la filosofa judia de origen hingaro, Agnes Heller, quien desde otra
perspectiva se acerca al pensamiento de Kierkegaard. Y me refiero, al con-
cepto de belleza. En su obra E/ concepto de la belleza (The Concept of the
Beautiful), escrito originado en un curso impartido en 1994, la filésofa hace
una interpretacion interesante de la postura del juez Guillermo (Kierkega-
ard) sobre la belleza. Aunque no es el Gnico texto en el que la fildsofa men-
ciona a Kierkegaard, me interesa porque es en el que reflexiona sobre cémo
se puede entender la belleza en la filosofia del danés.

Agnes Heller, una fildsofa formada en el espiritu de la modernidad y
alumna de Gyorgy Lukdcs, no podia dejar de sentirse atraida por la filosofia
de Sgren Kierkegaard. Confesaba que “hubo una época en que mi favori-
to fue Kierkegaard”'®. En estas paginas no me centraré en analizar todo

188 Kierkegaard S., El equilibrio, p. 232.

189 https://www.lanacion.com.ar/opinion/agnes-heller-por-que-iba-a-dejar-de-ser-pe-
ligroso-el-mundo-en-nuestra-epoca-nid2078771/
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aquello que Heller retoma del filésofo danés, pero no puedo omitir lo que
expresaba, en una entrevista, la fildsofa hiingara: “Kierkegaard es el ver-
dadero pensador moderno (...). No puedo decir que soy kierkegaardiana,
pero Kierkegaard tuvo una influencia fundamental en mi: después de Marx,
Hegel, Platon y Aristoteles, después de ellos viene Kierkegaard. En cuanto
a mi concepcidn ética, creo que es mi fuente mas fiable”**°,

Hoy en dia Agnes Heller es conocida por diversas preocupaciones filo-
soficas, entre ellas las inquietudes éticas y existenciales, y en este sentido, el
danés ha sido una guia, reconociéndole su importancia en cuanto al moder-
nismo de la visién filosofica de los dltimos dos siglos. Kierkegaard ha sido
un “pionero” en muchos aspectos filoséficos: partiendo desde el modo de
comprender el tema de la subjetividad, la libertad, la ética, el cristianismo,
entre muchas otras; y esto se ha visto reflejado en como ha sido y sigue sien-
do un filésofo dificil de ignorar.

Kierkegaard ha tenido la capacidad y la genialidad de crear nuevos con-
ceptos filosdficos (eleccion, repeticion, angustia, contemporaneidad, para-
doja, absurdo, etcétera) pero también de retomar conceptos clasicos de la fi-
losofia y ofrecerles un “giro moderno” ™. Asi pasa también con el concepto
de belleza y Agnes Heller entendi6 que, aunque clésico, el modo en el cual
Kierkegaard interpreta la belleza es muy original; ella misma busca reinte-
grar la experiencia de la belleza con la verdad y la moral en su obra. Para
esto, se inspira en autores que han trabajado de manera no sistematica un
modo no-sistematico para captar “fragmentos de belleza”'?. Asi se llama el
capitulo de su escrito sobre la belleza en el que se acerca a Kierkegaard, que
retoma una vieja historia, pero de un modo moderno y polémico a la vez'”.

El juez, es el pseudénimo que planeta el concepto de belleza, como he-
mos visto, y que se esfuerza en demostrar que la belleza puede ocupar un
lugar privilegiado en el estadio ético'™. Lo que apoya la belleza, en sentido
ético, es la libertad, ya que tiene el poder de transformar la belleza estética
(espontanea, reflexiva y contemplativa) en una belleza ética que es, como
mencioné antes, una belleza activa y auténoma de la estética.

19 Cfr., Sita Michelle, “Responsabilita, vergogna e dubbio un dialogo tra Agnes Heller
e Seren Kierkegaard”, en Critical Hermeneutics, 2020, p. 103 https://ojs.unica.it/index.
php/ecch/article/view/4256/3843, pp. 101-132. (consultado en 10 de agosto de 2022).

1 Thid,, p. 113.

192 Cfr., Morgan M., “Essay”, en The Concept of the Beautiful, p. 31.
19 Cfr., Heller A., The Concept of the Beautiful, p. 330.

19 Thid,, p. 334.
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En su andlisis del concepto de belleza, Agnes Heller pone al juez Gui-
llermo en un lugar inesperado. Afirma: “el juez moviliza toda su retdrica
prosaica para convencer al lector de que la belleza si puede ocupar su lugar
privilegiado en la esfera ética, donde primero se establece un equilibrio ade-
cuado entre lo ético y lo estético. Aqui nos encontramos inmediatamente
inmersos en una vieja narrativa”'’, que recuerda del “antiguo valor del co-
raje de ser: el coraje de convertirse, el coraje de hacer cosas”*; es la valentia
de asumir ser y devenir ser humano, y crear un equilibrio entre la finitud y
lo eterno. El amor para su esposa incluye, dentro de si, la belleza y, por lo
mismo, no se limita a un mero amor erdtico, sino que es un amor “en el cual
la belleza siempre se repite”!”’, como afirma Heller. Esta belleza se repite
porque es el bien, porque se elige y acompana el devenir espiritual del ser
humano.

95 Thid., p. 113.
196 Thid., p. 334,
7 Thid., p. 372.

75



CariTuLo IV

LA PHILOSOPHIA CORDIS
O PENSAR CON EL CORAZON

“El camino hacia el intelecto lo abre el corazén”.

Friedrich Schiller

A lo largo de la historia de las ideas, algunos pensadores decidieron acer-
carse al conocimiento de la realidad pensando con el corazén, abriendo
asi toda una tradicion de la Philosophia Cordis'*, para la cual el corazén
no representa una oposicion drastica al intelecto, ni tampoco se trata de
una oposicion entre “alma y espiritu”, sino que “es una estructura humana
fundamental a través del cual se capta el amor y la verdad; es el 6rgano que
capta el valor del ser”". Sin embargo, en las Gltimas décadas, la filosofia se
ha alejado de este latido esencial que significa la vida, ocupandose mas de
modas que de la verdad, de tal manera que los fildsofos rara vez tratan este
concepto con seriedad.

A una mirada atenta, se observa cémo los epigonos gnoseoldgicos se
multiplican cada vez mas, manifestando esta necedad de hablar en el len-
guaje de los falsos eruditos. Estamos apostando demasiado por “la ciencia”,
el “intelectualismo” y el “academicismo”, y hemos llegado al extremo de
que las posiciones intelectuales son ya ridiculas®®. Mientras la filosofia se
olvida de lo esencial, de lo que es “lo eterno en el hombre” 2! descuida su fun-
cion, se volvera un instrumento manipulable en manos de cualquier ciencia.

198 Representada en la historia del pensamiento por San Pablo, San Buenaventura, Te-

resa de Avila, San Agustin, San Francisco de Asis, entre muchos otros; continuados, de-
spués, por Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Max Scheler etcétera. Cfr., Romano Guardini,
Pascal o el drama de la conciencia cristiana, Buenos Aires: Emeces Editores SA., 1955, p.
158.

199 Tbid., p. 160.

200 Cfr., Eric Voegelin, in Order and History, Vol. 3, “Plato and Aristotle”, Louisiana
State University Press, 1957.

201 Expresion que pertenece a Max Scheler, siendo el titulo de uno de sus libros llama-

do Lo eterno en el hombre.
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En otras palabras, para el espiritu filosofico, acostumbrado a pensar con
categorias racionales, hay una mirada sospechosa en cuanto los pensadores
que eligieron el camino complicado —pero tan propio de la filosofia— de
buscar la verdad mediante el pensamiento vivo equivalente al Verbo Cordis
(verbo interior de San Agustin), o mediante a lo que Lev Shestov llamaba
una “peregrinacion por las almas humanas”.

Cabe recordar que, siendo un concepto presente en las Sagradas Escri-
turas, en la literatura, el arte y la poesia, el corazén constituye la estructura
clasica, medieval y romantica del pensamiento?”. También tiene su lugar
en la filosofia de tal manera que, dentro de la tradicion de la Philosophia
Cordis, cualquiera reconocera la primacia de Pascal y de toda una tradicion
mistica, sin olvidar a su predecesor, San Agustin quien animaba a un “retor-
no al corazon”, ya que, en el fondo, no hay otro sendero més que el regreso
al corazon, a este lugar “donde se saborea la verdad”?®,

Con Pascal y San Agustin, la filosofia ha encontrado una via elegida en
general s6lo por los “peregrinos” del pensamiento. No es una via ficil; es
un riesgo y una apuesta. Esta via fue continuada, desde mi punto de vis-
ta, por los romanticos, asi como por Kierkegaard, por Nietzsche, por Lev
Shestov; para después, por fildsofos como Max Scheler o Von Hildebrand,
entre otros, todos ellos conscientes de que lo 16gico no agota la realidad.
Son filésofos que han entendido que lo esencial no es “tener certezas”, y
que el conocimiento racional fundamentado en aquellas verztates aeternae
nos lleva a un tipo de rebeldia, como en el caso de Camus, por ejemplo®™.
La razén se enfrenta con las paradojas de la existencia que no puede ni en-
tender, ni solucionar y entonces se indigna. Es el momento cuando entra en
juego el angustioso latido del corazon que nos empuja a buscar no la verdad
racional, sino la verdad revelada.

De la mano de los “apologetas del cristianismo”, Seren Kierkegaard,
un verdadero esprit’ de finesse, continda, “en una luz nérdica singular”?®,
la labor de rescatar este andar por el camino del corazén para comprender

202 Cfr., Romano Guardini, Pascal o el drama de la conciencia cristiana, p. 160.

25 San Agustin, Confesiones. Libro IV.12, Madrid: Biblioteca de autores cristianos,
1997, p. 119,

2% No es el caso desarrollar aqui el pensamiento de Camus, pero sin duda, el fildsofo
francés se puede entender en la linea de San Agustin, Pascal, Nietzsche o Kierkegaard, ya
que muestra en su planteamiento esta lucha contra las evidencias, prefiriendo el absurdo
ante la l6gica de la razén.

25 Romano Guardini, Pascal o el drama de la conciencia cristiana, p. 159.
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la importancia de la verdad para la edificacién humana y para el auténtico
pensar. Lo que llama la atencién es su capacidad de ir mas all4 de lo conven-
cional, de romper esquemas y de devolver al cristianismo su autenticidad,
enfatizando el hecho de que el ser humano necesita de libertad, de amor y
de Dios, y no de leyes abstractas o de dogmas, sino de “la logica del cora-
zon” traducida en el lenguaje kierkegaardiano en la pasién y en la fe.

A partir de esto, considero a Kierkegaard como parte de la tradicion de
los filésofos que pensaron la realidad desde el verbo interior, desde el cen-
tro de la persona humana, que regresaron la filosofia a lo que es lo esencial:
ayudar al ser humano a encontrar la “verdad para la cual vivir o morir” para
asi hacer la vida soportable.

En la historia de la filosofia, identificamos con facilidad a Pascal como
el filésofo de la “logica del corazon”, como he mencionado. Su gran mérito
fue, tras un camino de agonia, entender y reconocer que la razén no puede
conocerlo todo, dado que conceptos como el tiempo y el espacio sélo pue-
den ser intuidos con el corazén®®, Pascal se salvd gracias a su agonia y su
enfermedad. Y, en el afo de gracia de 1654, en una noche de noviembre,
noche de fuego, apunté con toda la fuerza concentrada en su pluma y con el
sudor de su frente: “Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob. No de
los filésofos y los eruditos. Certeza, alegria, gozo, paz. Dios de Jesuscristo.
Deume meum et Deum vestrum (...)"*". Pascal tenia s6lo 31 afios cuando
vivio la experiencia Unica y mistica de la revelacion; una experiencia que
cambi6 su vida para siempre y que plasmo con temor y temblor en lo que
se conoce como el Menzorzal, escondido con cuidado en una hoja de papel
cosida dentro de su ropa.

Pascal era conocido en su tiempo por ser un matematico y fisico; es de-
cir, una mente euclidiana, dedicada a los principios tltimos de la razon; un
hombre entregado a las vanidades del mundo y al gozo de su fama. Pero, en
un dia, en un sdlo instante, todo cambid: Pascal se dio cuenta de que falta-
ba algo mas, de que el encanto seductor del mundo ya no era suficiente y,
abrazado por una terrible angustia frente a los espacios infinitos y el silencio
profundo del universo, empezd a escuchar los latidos de su corazon. No

20 “Porque el conocimiento de los primeros principios, como de que hay —espacio,
tiempo, movimiento, nimero— es mas firme que cualquiera que nuestros razonamientos
pueden proporcionarnos. Y sobre estos conocimientos del corazon y del instinto debe
apoyarse la razén”. Blaise Pascal, Pensamientos, Buenos Aires: Ed. Sudamericana, 1971,
p. 168.

27 Tbid., pp. 57-58.
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le queda otra salida mas que comprender el ritmo intenso de estos latidos,
para después apuntar en medio de la agonia: “Reconoce, pues, hombre so-
berbio, qué paradoja eres para ti mismo. Humillate razén impotente; calla
naturaleza imbécil. Aprende que el hombre supera infinitamente al hombre
y escucha de tu maestro tu verdadera condicién que ignoras. jEscucha a
Dios!”2%,

Es el znstante cuando Pascal entiende que la razén no es la instancia
absoluta; que hay que olvidar de las verdades eternas y abstractas, que hay
un limite de la razon misma y que hay una infinidad de cosas que la supe-
ran; entiende que hay otra légica, la del corazén, mediante la cual podemos
entender y escuchar a Dios.

De nada sirven todos los calculos matematicos y todos los argumentos;
para Pascal hay sélo una puerta que abre el camino hacia lo divino y es una
via diferente: la via de la iluminacion, ese fuego que arde en nuestro corazon
y se llama fe. Sélo asi es posible para Pascal encontrar a Dios vivo, y no al de
los filésofos y los eruditos. ¢Quién no recuerda de la famosa frase: “El co-
razdn tiene sus razones, que la razén no conoce”?”? A esta conclusion llega
Pascal después de la vivencia de la “noche de fuego”, cuando su corazon se
transforma en el lugar de la comunién entre el hombre y Dios, el lugar en
el que la razén enmudece y las palabras estan obligadas a guardar silencio,
para poder escuchar este latido fuerte que lo dice todo.

Desde entonces, como decia Lev Shestov, la humanidad ya no puede
reconciliar el sueno. Dios esta vivo y presente, haciendo caer, con cada la-
tido del corazén, todos los muros de las evidencias; haciendo enmudecer a
todos los legisladores del pensamiento y del orden establecido de la razon,
recorddndonos que el camino hacia lo divino no se mide, ni se juzga, sino
que es un esfuerzo continuo, un trabajo edificante y, a la vez, un salto hacia
el vacio donde la razon estd invitada a medir sus limites.

Muchas veces se comete el error de considerar esta categoria de Pascal
como algo irracional, sin embargo, no se trata de una intuicion irracional,
sino de una valoracion espiritual, como afirma Romano Guardini: es decir,
el corazon representa la realidad central de la imagen pascaliana del hom-
bre?!?,

Entonces el corazén, tal y como nos deja entender el fildsofo francés, es
el centro vital, es el 6rgano del amor y del conocimiento. Pascal no niega la

208 Tbid., p. 156.
20 Tbid., p. 168.
210 Romano Guardini, Pascal o el drama de la conciencia cristiana, p. 35.
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razdn, sino que sostiene que esta tiene su raiz en el corazon. Y esto es algo
que la razén misma tiene que aprender, ya que una razon que se aparta com-
pletamente de su fuente no puede llegar a la verdad. Por eso, para Pascal,
el corazon humano posee un tipo de intuicion o instinto que nos ayuda a
conocer los principios racionales de la existencia. A esta intuicion, Platon la
llamé Eros, este amor que nos eleva para poder reconocer los valores.

Seducidos por el encanto de la razén, olvidamos que existen realidades
que no se pueden penetrar mediante vivencias logicas. Como diria también
Max Scheler: “hay en el corazon leyes inscritas (...). Existe un orden del
corazén, una légica del corazon, una matematica del corazon, tan rigurosa,
tan objetiva, tan inquebrantable como las proposiciones y consecuencias
de la 16gica deductiva”!. Para Scheler, el ntcleo fundamental de la ética
misma (el ethos) esta determinado por el movimiento del corazdn, ya que
es el tnico movimiento interno que dirige a la persona para conocer los
valores, el amor la realidad misma de Dios sin la necesidad de la presencia
l6gica. Como decia también Dietrich Von Hildebrand: “tener un corazon
capaz de amar, un corazon que puede conocer la ansiedad y el sufrimiento,
que puede afligirse y conmoverse, es la caracteristica mds especifica de la
naturaleza humana”?'2,

Kierkegaard quien, al tener como “antecedentes” a San Agustin y a Pas-
cal, ha entendido que el corazon es el simbolo de la interioridad humana
por excelencia. Por lo cual, su filosofia no es solamente una “filosofia de los
estadios”, “un pensamiento teoldgico”o “una filosofia existencialista” asi
como se ha pensado durante mucho tiempo, sino que nos ofrece todas las
herramientas discursivas para identificar en su pensamiento una verdadera
Philosophia Cordis que es la via para llegar a comprender el significado del
amor de la fe, y la importancia de una vida auténtica como resultado de una
eleccion con el corazon.

1. Corazon, verdad e interioridad

Siguiendo las ideas de Pascal?” y en su papel de critico del pensamiento

de Hegel, Kierkegaard entiende que la razon no es suficiente para compren-

211 Max Scheler, Ordo amoris, Madrid: Caparrés Editores, 1996.

22 Von Hildebrand, E/ corazén. Un andlisis de la afectividad humana y divina, Espana:
Ed. Biblioteca Palabra, 2009, p. 15.

25 De hecho, Kierkegaard lee a Pascal en el afio 1846 en una edicién alemana, y hace
referencia directa al filésofo francés, tanto en Etapas en el camino de la vida como en el
Juzgar por si mismo.
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der la existencia; es decir, la razén no puede responder a todas las inquietu-
des humanas. Se ha preocupado por el tema de la interioridad y de la verdad
desde sus primeras reflexiones filoséficas apuntadas en el afio 1835, en su
Diario, en el cual relata la vivencia interior que tuvo en un lugar, llamado
Gilleleie, un pequeno puerto al norte de Copenhague. En este lugar, expe-
rimenta un tipo de “revelacién” muy importante que representara el origen
de su pensamiento, revelacion surgida como una respuesta que viene de su
interioridad:

Lo que necesito es ver con claridad qué debo hacer y no qué debo conocer, a
no ser en la medida en la que el conocimiento debe preceder cualquier accion.
Se trata de entender mi destino, de ver lo que la divinidad quiere que haga. Lo
que importa es encontrar la verdad por la cual querer vivir y morir?',

Para Kierkegaard este saber surge desde el corazéon marcando, sin duda, su
destino como escritor y trazado claramente el objetivo principal de toda su
reflexion y escritura. Kierkegaard “apuesta” por la Philosophia Cordis, por
este “centro” en el que el espiritu se revela como verdad. Por este mismo
motivo, no crea un sistema de pensamiento, ni un método riguroso de cono-
cimiento, ya que ningin sistema puede responder a la pregunta: ;qué debe
hacer un hombre en su vida?

Esta posicion suya en una época deslumbrada, desde un punto de vista
filosofico, por la figura de Hegel, fue escandalosa, pero hizo de él un pen-
sador tnico, un fildsofo preocupado por comprender la condicién humana
reflejada en aquel “individuo”, como personaje central de toda su escritura.

Convencido de que la existencia humana no encaja en un sistema de
pensamiento, y convencido también de que la libertad, reflejada en la elec-
cion que nace en el corazon, es el eje principal de la vida humana, para
Kierkegaard la realidad no puede ser una abstraccion (como lo era para
Hegel), sino algo que se vive; un devenir permanente que nos ayuda a no-
sotros a 7zoldear nuestra personalidad, y asi madurar para poder elegirnos
a nosotros mismos y vivir de manera auténtica. En otras palabras, la tarea
de Kierkegaard es hacer que el ser humano recobre su conciencia singu-
lar. Esto es posible cuando la persona se asume desde el corazon, desde
este centro vital entendido como el tesoro mas importante del ser humano,
como lo expresaba San Mateo (6:21): “Porque donde esté vuestro tesoro,

214 Sgren Kierkegaard, Los primeros diarios, Vol. 1 (1834-1837), México: Universidad
Iberoamericana, 2011, p. 80 (I A 75).
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alli estara también vuestro corazén”. Es en el corazén donde surge el amor
que es esencial para la vida.

Es verdad que el fil6sofo danés dedica paginas enteras al tema de la fe 'y
el amor y es su libro Las obras del amor, uno de los mas conocidos en cuanto
al estudio del amor, en el cual el filésofo fundamenta qué significa la ética
cristiana. Afirma lo siguiente:

¢De dénde procede el amor?, ¢donde tiene su origen y su manantial?, ;donde
se encuentra ese lugar, su paradero, de donde brota? Si, este lugar est celado o
se encuentra en lo celado. En lo mas intimo de un ser humano, existe un lugar;
de este lugar brota la vida del amor, porque del corazén brota la vida®>.

Para Kierkegaard, el amor brota de lo mas profundo de nuestro ser, que
es el corazon, como se dice en los Proverbios (4, 23), y es el lazo que nos
une a la vida y a Dios. Es este corazon el centro vital del hombre, en el que
se oculta el secreto de nuestro ser, secreto que sélo es reconocible por sus
frutos ya que el amor no ve, pero si se puede reconocer cuando brota de lo
mas profundo del corazén humano. Afirma el filésofo: “Cuando el corazon
rebosa, no has de ofenderlo con el callar, apretando los labios de forma
envidiosa, altiva, mezquina para con el otro; deja que la boca hable de la
abundancia del corazon”?'®, Dejar ir hacia el otro la abundancia del cora-
zOn, significa amarlo desde la verdad y asi crecer en el amor junto con él.

Sélo mediante el amor el ser humano puede edificarse (“El amor, en
cambio edifica”’) y para el fildsofo danés, edificarse en el amor, crecer y
formarse en el amor, no es algo que pertenezca a alguien en particular, sino
que, cada ser humano puede edificarse si hay amor en su corazon.

Para que el amor crezca en uno mismo, primero hay que “asentar’'®/
formar el corazén” . Entendemos que para Kierkegaard no es suficiente tener
un corazon ( ya que por nuestra constitucion bioldgica, todo ser vivo tiene
un corazon), sino que existe una diferencia de grado entre tener y corazon y
formar el corazén. Como él mismo afirma:

2> Sgren Kierkegaard, Las obras del amor, Salamanca: Sigueme, 2006, p. 25.

216 Thid., p. 29.

27 Cor. 8.1; Ibid., p. 253.

218 En la traduccién al espanol de Las obras del amor (Works of Love), el traductor
Demetrio G. Rivero usa el verbo “asentar”; sin embargo, en la edicién inglesa existe el
verbo “¢o form” (formar). Personalmente, hice mi propia traduccién de inglés de la misma

cita, porque creo que es mas propio usar la expresion “formar el corazén” que “asentar el
Z »
corazén”.
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Se afirma de ciertas plantas que deben formar un corazon. De la misma ma-
nera, también se puede decir del amor de una persona: si en verdad el amor
es conocido por sus frutos debe, antes que nada, formar el corazon. Es cierto
que el amor brota del corazon, pero no nos apresuremos en esto, olvidando la
verdad eterna de que el amor forma el corazén?.

Formar el corazén significa cuidar de €l en el sentido de que hay que ver
por nuestra vida interior porque alli se halla la fuente y el secreto de toda
nuestra existencia. Kierkegaard sabia muy bien, que, a veces, en el mismo
corazén el hombre siente muchas incertidumbres que desvien su camino,
por eso “tener un corazon, por naturaleza, es infinitamente distinto de asen-
tar el corazon en el sentido de la eternidad”??. Por lo mismo, formar el cora-
z6n implica estar dispuesto a aceptar la verdad de nuestra propia existencia;
s6lo asi seremos capaces de amar y de hacer del amor el Gnico deber por
excelencia.

El fil6sofo danés estaba convencido de que el corazén no puede mentir
porque es el centro del ordo amoris, siendo el simbolo de la vida e, im-
plicitamente, de la verdad, asi como lo expresa reiterando las palabras de
Santiago, en uno de los Discursos edificantes para diversos estados de dnimo,
del ano 1846, llamado La pureza del corazén: “Acérquense a Dios y Dios se
acercara a ustedes. Purifiquen sus manos hombres pecadores, y purifiquen
sus corazones, hombres de corazén dividido. (...) Si algunos de ustedes
carecen de sabiduria, que le pida a Dios, pero que le pida con fe, no como
un hombre con corazén dividido” (La Epéstola de Santiago, 8)*'. A pesar
de su complejidad, el discurso es en el fondo un ejercicio a través del cual
Kierkegaard invita a su lector a mirarse a si mismo, hablarse y escucharse a
si mismo para lograr que no viva con un corazén dividido.

Este discurso nos deja desnudos ante el espejo de nuestra propia con-
ciencia. El discurso es una confesién. Confesar no significa hablar, sino que
la confesiéon es un recogimiento interior, un movimiento de afuera hacia
adentro, mediante el cual uno se pone de acuerdo consigo mismo. El dis-
curso es un exercitio spiritualia (ejercicio espiritual) mediante el cual uno
logra precisamente crecer desde dentro, edificarse. En el caso de nuestro
discurso, purificarse (purificar su corazon).

219 Sgren Kierkegaard, Las obras del amor, Salamanca: Sigueme, 2006, p. 29.
220 Tbid., p. 30.

21 Sgren Kierkegaard, Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, Universidad
Iberoamericana, 2018, p. 30.
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Los interrogantes de Kierkegaard que aparecen en este discurso sacu-
den, inquietan y angustian, pero, también, purifican el corazén. Sin em-
bargo, surgen las preguntas: ¢qué comprende Kierkegaard por la idea de
que los hombres tienen un corazén dividido? Y ¢qué significa purificar el
corazon?

Mencioné en los capitulos anteriores que Den Enkelte (el Individuo)
representa el punto central de su escritura, Kierkegaard siendo por exce-
lencia el filésofo de la singularidad. Sin entrar mucho en detalles afirmamos
que, para el filésofo danés, toda existencia humana estd en un continuo
devenir porque la existencia significa estar en el tiempo, lo que implica estar
constantemente frente a nuevas posibilidades de eleccion. Afirma en este
sentido: “Toda decisién, toda decisiéon esencial, encuentra su fundamento
en la subjetividad”??.

Ningin ser humano real no puede existir como un yo puro® porque
entonces la existencia y el devenir serfan una mera abstraccion. “El hombre
es un espiritu existente que se pregunta por la verdad”?** y esta verdad per-
tenece a la interioridad, asi como Kierkegaard mismo descubrié en su ex-
periencia de Gilleleie, un pequefo puerto al norte de Copenhague. En este
lugar, Kierkegaard tuvo una especie de “revelacion” —importante porque
representa la génesis de su pensamiento-; una revelacién que surgié como
una respuesta que venia de su corazén.

Se vive auténticamente desde la interioridad, desde este santuario sa-
grado donde late con fuerza el corazon, el Verbo Cordis, y donde no hay
espacio para prejuicios o abstracciones; pero si hay espacio para la pasion,
para la fe, para la angustia y para el amor.

La preocupacion constante de Kierkegaard fue concientizar sobre el pe-
ligro que representa para la interioridad el mundo y el autoengafio, como
resultado de una falta de eleccion de si mismo auténtica que surge de no
querer conocer y asumir la verdad de la propia existencia. El peligro de
la falta de conocimiento de la verdad existencial —subjetiva?”— es que uno

223

222 Sgren Kierkegaard, Postcriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosdficas, Méxi-
co: Ed. Universidad Iberoamericana, 2008, p. 33.

22 Kierkegaard es un critico de la abstraccion 16gica; por lo mismo, a través de concep-

tos como; individuo, singularidad y eleccidn, revierte el sentido de la subjetividad abstracta
cuya tradicién empieza con Descartes y culmina con el Idealismo aleman.

24 Sgren Kierkegaard, Postcriptum, p. 193.

2% Siempre se ha malinterpretado el concepto de la verdad en Kierkegaard al hablar de
una verdad subjetiva que no implica la negacion de la verdad eterna (objetiva); sélo que esta
tltima se puede conocer cuando el ser humano la experimenta personalmente, de manera
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empieza a pretender ser otra persona, ponerse una mascara mediante la cual
no solo engafiara a los demads, sino que también se engafiara a si mismo y
vivird entregado a la multiplicidad. Para el filésofo danés, una vida auténtica
es posible cuando el hombre busca despojarse a si mismo de la multiplici-
dad; es decir, de todo aquello que divide su interioridad como el deseo y el
querer cosas efimeras que lo aleja totalmente de la conciencia de su propia
singularidad que, en el fondo, es la conciencia de estar ante Dios.

El fil6sofo parte en su andlisis de la idea que remite a la afirmacion aris-
totélica de que el bien es la finalidad de cualquier accidn; es decir, si un ser
humano puede querer algo en esta vida, entonces él debe querer el bien;
pero ¢qué significa este bien?

Para Kierkegaard llegar a este mundo y vivir mediante la inercia, sin asu-
mirse en lo que uno es, significa que rechazamos llegar a ser personas; es de-
cir, seres singulares que viven sus vidas desde sus propias decisiones. Ante
esta idea, no se pueden eludir las preguntas: ¢cudntas veces hemos dejado
de ser nosotros mismos, al dejar de elegir aquello que de corazon queriamos
ser o hacer? ¢Cudntas veces no hemos renunciado a hacer algo, para satis-
facer a otros (—familia, amigos, entornos diversos-) o para satisfacer nuestro
propio ego, que es la proyeccion egoista de una falsa imagen que sacamos
hacia fuera para ser aceptados por los demds? En otras palabras ¢cudntas
veces nos hemos dejado arrastrar por el engafio y un falso compromiso con
el mundo, viviendo con un corazén dividido?

En relacion con nuestro 7zodus vivend:, Kierkegaard presenta las carac-
teristicas de un hombre con un corazén dividido: 1. Es el hombre que hace
el bien solo para recibir recompensas inmediatas; 2. Es el que quiere hacer
el bien por temor a algtn castigo; 3. Es el que desea de manera idedtica
hacer el bien y no lo hace; 4. Es el hombre que hace lo que en realidad no
quiere hacer; 5. Es también el hombre que busca hacer el bien sélo para
triunfar sintiéndose “el elegido”, “el especial”; 6. Es el hombre que no tiene
paciencia; 7. Es el hombre dispuesto a sacrificarlo todo en el nombre del
“bien”, excepto a si mismo; 8. El corazon dividido también es la debilidad.
De ahi resulta que un hombre con el corazon dividido “quiere el bien con
una especie de sinceridad, pero sélo hasta cierto grado”?%.

subjetiva. Por eso, Kierkegaard no es relativista. Para €l, la verdad es solo una: la verdad
eterna, objetiva, que se revela al hombre como una paradoja; es la verdad subjetiva que se
revela a la subjetividad, es decir, a la interioridad.

226 Sgren Kierkegaard, Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, México:
Universidad Iberoamericana, 2018, p. 83.
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Aun asi, no cualquier tipo de intencidon, no cualquier querer es el querer
el bien (sobre todo, cuando este bien esta relacionado con cosas efimeras,
superfluas y con la multiplicidad). Querer el bien significa querer una sola
cosa en la verdad de la intimidad del ser; es de la tarea de ser bueno, de la
enorme fortaleza que supone vencer al mundo y sus poderes y vencer el
autoengafio de uno mismo. El bien tiene que ver con la interioridad, con
una transformacion eterna en relacion con Dios, que se da solamente en la
eleccién y en el encuentro del hombre con la verdad revelada que es para él.

En este sentido, el bien es algo que se encuentra por encima de la perso-
na; es decir, el bien no se limita al yo (ego), sino que tiene que triunfar por
si mismo. Esto quiere decir que el bien no se hace para que el ser humano
se sienta un triunfador, no se hace por un interés propio; sino que e/ bien es
un modo de ser. Kierkegaard nos deja entender que el bien lo pide todo, y
todo significa querer ser y permanecer con el bien en la decision (eleccion).
Es decir, significa: consistencia, permanencia, no cambiar, no renunciar.

Este bien no es algo que se pueda confundir con la multiplicidad de las
cosas y de los objetivos que uno desea alcanzar en la vida. Afirma Kierkega-
ard: “El que quiere algo que no es el bien, de hecho, no esta queriendo una
cosa; pensar que €l quiere una cosa es una ilusion, una apariencia, un auto-
engaflo porque en su més intimo ser €l es, ha de ser, un corazon dividido”?.

Cuando el ser humano proyecta ciertos propdsitos que quiere “cumplir”
o “satisfacer” en su vida, esta claro que estos propdsitos estan creados en
funcién de la inmediatez, de la multiplicidad, de lo que es comiin y general a
todos seres humanos. Por ejemplo: “estudiar”, “tener trabajo”, “tener fami-
lia”, etcétera. Pero, como bien cuestiona Kierkegaard, la idea no es cumplir
objetivos, sino buscar aquello que define la esencia, la intimidad del ser de
cada uno. Afirma en este sentido: “La eternidad no pregunta si ti criaste a
tus hijos al modo como viste a otros hacerlos, sino te pregunta, en cuanto
individuo, como criaste #2 a tus hijos”?%,

Entonces la exigencia es que cada uno se asuma en su vida como un in-
dividuo singular frente a Dios para no tener el corazon dividido, no ser un
hombre fragmentado, roto en la interioridad, inestable en sus decisiones,
nunca satisfecho con nada; un hombre que prefiere renunciar a su singula-
ridad, a su autenticidad para otros y, entonces, lo inico que gana es “una
ciega multitud®”.

27 Tbid., p. 30.
28 Thid, p. 135.
29 Tbid., p. 93.
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Lograr algo en el mundo; hay tanta habladuria impaciente y engafosa sobre
esto. Es bueno que todos quieran lograr algo. En efecto, querer esto es serie-
dad, pero ¢no seria también seriedad precisamente entenderse a uno mismo y
a la vida con respecto a lo que significa lograr tan extraordinariamente tanto o
en apariencia no lograr nada en absoluto??°.

Esto es equivalente a la cuestién que Kierkegaard plantea en otro de sus
escritos cuando afirma, citando las Sagradas Escrituras, “¢Qué aprovecha a
un hombre ganar todo el mundo si pierde su alma?”?*!. Es decir, el hombre
que sblo busca la confirmacion de lo temporal, sin considerar lo eterno —que
es su relacion con Dios que lo fundamenta y lo hace ser espiritu—, lo tnico
que tiene es un corazon dividido.

Para que el bien sea posible es necesario renunciar a la multiplicidad del
mundo. La renuncia implica sufrimiento. No se trata de ninguna actitud
pesimista ante la vida, ni de sufrir por no cumplir un deseo; sino de enten-
der que, a veces, la eleccién de uno mismo, en su valor eterno, implica la re-
nuncia a la inmediatez, a lo temporal. Resulta que el bien tiene que ver con
la interioridad, con una transformacién eterna, que se da solamente en la
eleccién y en el encuentro del hombre con la verdad revelada que es para él.

En este proceso, para el filésofo danés el corazén juega un papel funda-
mental, porque implica una transformacion del corazén que es un movimien-
to interno en el cual lo temporal y la inmediatez se dejan transformar por
la verdad. Y es, a la vez, la mas dificil tarea humana. Para ello, se necesita
honestidad de la interioridad, se necesita servir al bien de manera incondi-
cional en la accidn, y se necesita del compromiso y de la paciencia. El bien
no es un objeto, no es el “oro que se puede comprar”, como diria el fildsofo
danés; el bien es la interioridad que siempre exige sinceridad.

Con esta idea, y citando al Ecleszastés, Kierkegaard esta convencido de
que “el corazén puede cambiar para mejorar”??, pero esto depende de la
eleccion de uno mismo, de la disposicion que se tiene para lograr un re-
cogimiento, de una honesta confesion ante uno mismo, en silencio, para
escuchar la propia conciencia como individuo singular.

20 Thid., p. 93.

21 Sgren Kierkegaard, O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida IT (“El equilibrio entre
lo estético y lo ético”), Madrid: Trotta, 2007, p. 199.

22 Eclesiastés 7,3.
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Asi es posible el movimiento del corazon, su transformacion, ya que: “el
movimiento interior del corazén es profundizar en la interioridad”?* me-
diante la paciencia y el silencio. La pureza del corazén se logra entonces
mediante esta ejercitacion del individuo para profundizar en la interioridad.

Afirma:

Pureza del corazon es una figura retdrica que compara el corazén con el mary
¢por qué solo a este? Simplemente por la razén de que la profundidad del mar
determina su pureza y su pureza determina su transparencia. Ya que el mar es
puro solamente cuando es mucho mas profundo y es transparente sélo cuando
es puro (...). Es por eso que, comparamos el corazon con el mar, porque la
pureza del mar reside en su constancia de la profundidad y la transparencia®*.

En esta bella similitud entre la pureza del corazon y la pureza del mar,
Kierkegaard quiere hacer hincapié en que, cuanto mas nos adentremos en
el mundo interior, mas cerca estaremos de la verdad y més purificaremos
nuestros corazones. De lo contrario, lo Gnico que se vive es el engafo vy,
como advierte el filésofo, lo mas terrible es continuar vivir engafiados. Por
eso, cita a Juan 4, 24: “Un hombre no puede engafiosa e insinuantemente
mantenerse cerca de Dios con la lengua mientras su corazon esta alejado”?.

Kierkegaard nos deja entender que el mejor bien es comprender que no
necesitamos tener muchas cosas, ni hacer cosas extraordinarias buscando
recompensas, sino que s6lo necesitamos vivir con relacion a la verdad que
se revela para cada uno, en su singularidad, como un mensaje de lo eterno
en el hombre.

2. Corazon, silencio y fe

Hemos visto que la transformacion del corazon, su verdadera pureza, im-
plica un ejercicio de silencio y de recogimiento en si mismo, para asi poder
uno elegirse como un individuo singular ante Dios. En el escrito La repeti-
cton, Kierkegaard afirmaba que “sélo el que guarda silencio podra llegar a
algo en su vida”?*¢. Para el fil6sofo, el que guarda silencio, es el que vive con
intensidad un adentramiento en si mismo y una comunicacién con Dios.

23 Sgren Kierkegaard, Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, México:
Universidad Iberoamericana, 2018, p. 158.

24 Spren Kierkegaard, The Purity of Heart, New York: Harper &Ro Publisher, 1956,
p. 176.

25 Cfr. Soren Kierkegaard, Discursos edificantes para diversos estados de dnimo, p. 126.
26 Sgren Kierkegaard, S., La repeticion, Madrid: Ed. Gaudarama, 1976, p. 154.
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Consideramos, por lo tanto, que conceptos como corazon, silencio, inte-
rioridad y fe estdn unidos ya que se implican reciprocamente en este camino
que el hombre tiene que recorrer para lograr una auténtica transformacion
de si mismo como individuo singular ante Dios. El filésofo danés, elige a
Abraham como uno de los prototipos del hombre singular en el que se
puede ver lo que se llama el “regreso al corazén”. Recordamos que, en el
escrito Temor y temblor, Kierkegaard, mediante el seudéonimo Johannes de
Silentio, quiere demostrar el significado de la fe a través de la historia de
Abraham en un ejercicio de contemporaneidad, ironizando sobre la postura
soberbia de Hegel, quien sostenia que la fe, como forma de conocimiento
inmediato, debe ser superada por la filosofia.

La tarea de Kierkegaard no es facil, pero parte de una certeza: de que
tener fe es una tarea que dura toda la vida, es un combate, a veces desgas-
tante, que “arroja al hombre para fortalecerlo a esta aniquilacién que no
sabe de imposturas”?”’. Tener fe no es una cuestion de dias o semanas, es un
compromiso total. Y es Abraham quien nos ensefia este combate, porque en
él, la fe pertenece a la interioridad alli donde descansa Dios, como diria San
Agustin. La fe nace en el corazén y no como resultado del razonamiento. Al
escuchar su corazon, Abraham est4 listo para llevar a cabo la tarea que Dios
le ha encomendado.

Armado con el silencio, Abraham sabe escuchar. ¢Y qué es lo que escu-
cha? Est4 llamado a una accion paraddjica, llena de posibilidades e incerti-
dumbres que exigen salir del mundo de la multiplicidad para asi sucumbir
en lo més profundo, alli donde el latido del corazon se hace palabra: la
Palabra de Dios. Este le exige sacrificar a su hijo, Isaac. Y Abraham elige
seguir esta Palabra de Dios. Asi, entre Abraham y Dios, surge una relacion
singular, una confidencia mutua, secreta e incomunicable, pero viva.

Cuando Abraham decide seguir la palabra de Dios (Verbo Cordis) él no
sabe donde va, ni necesita un saber previo?®, Sigue su corazon, aunque con
mucha angustia:

Abraham calla...no puede hablar; es ahi donde residen la angustia y la miseria
(...). Abraham puede decir ahora las cosas mas hermosas que es dado expresar
por medio de una lengua, acerca de cuanto ama a Isaac. Pero no es esto lo que

»7 Sgren Kierkegaard, Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas,
Madrid: Ed. Trotta, 2010, p. 304.

28 Cfr. Lev Shestov, Kierkegaard and the Existential Philosophy, USA: Ohio University
Press, 1969, p. 15.
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ocupa su corazon, sino algo mas profundo: el estar dispuesto a sacrificar a su
hijo porque es una prueba (...)*’.

Abraham ama mucho a su hijo, pero hay una prueba que le exige un amor
todavia mas grande que no puede ser comunicado. Y, como bien afirma Mi-
chael Strawser, en este sentido podemos preguntarnos “¢si este amor hacia
Dios tiene que quedar mudo, es decir, en silencio? ¢Existe esta negatividad
en el amor que carece de las palabras para comunicarse?”?4

La negatividad que exige el amor esté en el hecho de que ante los seres
a los que ama (su esposa, su propio hijo o ante su comunidad) Abraham
tiene que callar. Es ahi donde humanamente hablando, cuesta entender a
Abraham; pero él mismo si entiende que el amor a Dios exige silencio que
representa, para los demds, la negatividad.

A pesar de esta valentia, Abraham estd lleno de angustia. Pero ama a
Dios més que a su hijo y a pesar de la angustia tiene fe; una fe en virtud del
absurdo que sélo la entiende él que esta dispuesto a escuchar su corazén
como el tnico lugar donde se escucha la verdad, como decia San Agustin.

Guiado por el corazén, Abraham se vuelve para los demas, con su pen-
sar comun, un loco o un criminal, porque rompe con lo establecido, con lo
general aceptado por el pensar comin y va contra ello; por eso, “no pue-
de en absoluto hacerse comprender por los hombres”?*!, Para Abraham, el
Unico deber existente es la voluntad de Dios; y una vez entendido este deber
Abraham decide guardar silencio.

Con esto, Kierkegaard revierte el sentido de toda ética como generali-
dad, criticando sutilmente el tema del deber kantiano. Por eso, habla de una
“suspension teleoldgica de lo ético”. No habla de una “ética subjetivista”; ni
descarta una propuesta ética. Al contrario, nos ensena, mediante Abraham,
el sentido de una ética asumida de manera particular; es decir que en su
generalidad tiene sentido s6lo como particularidad. En otras palabras, sélo
el particular (el individuo) puede entender el deber que es para él, mientras
que lo general (la multitud) entiende el deber para todos en abstracto.

Esta propuesta sigue provocando mucha incomodidad a la hora de com-
prender el hecho de que la ética, si no se vive subjetivamente, desde el co-
razén; es decir, si no se asume desde la interioridad, queda reducida a unas

29 Sgren Kierkegaard, Temor y temblor, Madrid: Técnos, 1998, pp. 96-98.

240 Michael Strawser, Kierkegaard and the Philosophy of Love, USA: Lexignton Books,
2015, p. 115.

2 Sgren Kierkegaard, Temor y temblor, p. 47.
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cuantas reglas de manual que no nos ayudan a vivir nuestra vida con com-
promiso y responsabilidad, es decir, de manera auténtica y singular.

Kierkegaard entendié muy bien de que el deber tiene que estar relacio-
nado con la interioridad y por eso no es un “deber privado”, sino el resul-
tado de una relacion personal con la accion misma que se lleva a cabo. Se
trata de un deber cuya verdad no se aprende de los “tratados de filosofia”,
sino en la transformacion que esta verdad provoca en la persona humana.
Es decir, esta verdad exige una transformacion del corazén, como hemos
mencionado anteriormente.

Para Kierkegaard, como para Pascal, la filosofia (es decir, la filosofia
reducida a un sinfin de métodos o con pretensiones de comprenderlo todo)
no puede ensefiarnos el deber, asi como tampoco la de, darnos la fe; sobre
todo, porque la fe es una pasiéon que se vive en el momento en el cual el
hombre estd decidido a entregarse a la posibilidad a la que esta llamado
para llevar a cabo en su propia realidad.

El ser humano puede vivir religiosamente solo desde la interioridad,
porque es ahi donde puede escuchar el silencio de Dios. Asi es como lo
escucha Abraham, el caballero de la fe; lo escucha porque ama a Dios; por
eso Abraham, como Cristo, representa la paradoja que enmudece la razén
y calla el lenguaje. El silencio de Abraham es imponente e incomunicable,
porque la fe no necesita de justificaciones, de explicaciones o de argumen-
tos; la fe lo Gnico que necesita es del silencio, porque sélo asi, el absurdo
empieza a tener sentido. La fe no se mide, no se compara, ni se juzga porque
no es un conocimiento; es pasion, como bien afirma otro seudénimo Johan-
nes Climacus, criticando el pensamiento especulativo que se cree capaz de
comprenderla todo. La fe es imposible sin la pasién, “si se hace a un lado
la pasion, la fe deja de existir”?#2. La fe es un acto de libertad y la certeza de
que existe libertad, de que la existencia del hombre es un proceso dinamico
en el que se transforma y deviene espiritu; es decir, toma conciencia de si
mismo y de su condicion.

Kierkegaard quiere ayudar al hombre a asumirse en la contradiccion de
la existencia; por eso, como hemos tratado de argumentar, el ezhos kierke-
gaardiano estd guiado por el corazon. jEl que se pierde por el sendero, es
siempre el que no escucha su corazén! Por lo tanto, en la esfera ética, como
dirfa también Von Hildebrand, el corazén tiene el cardcter de una Gltima
palabra valida. “Aqui la voz de nuestro centro espiritual libre cuenta, sobre
todo. (...) Es el corazon la parte mas intima de la persona, el nicleo, el yo

242 Sgren Kierkegaard, Postscriptum no cientifico y definitivo, p. 30.
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real, mas que la voluntad o el intelecto. Esto es asi en el reino del amor hu-
243
mano. . ."?%,

3. “La l6gica del corazon”

Como Pascal y San Agustin, Kierkegaard lleg6 a la conclusion de que
todo lo real acontece en el corazon. Si para Pascal la razén era limitada e
incapaz de comprender la verdad dltima, también para Kierkegaard la obje-
tividad es incapaz de justificar la existencia, ya que existencia significa vivir
y su simbolo es el corazon.

Vivir significa tener pasion, elegir, dar el salto, en una palabra, angustia
y fe; temor y temblor y ¢cémo podra la razon justificar la angustia obje-
tivamente? Como Pascal, Kierkegaard insiste en lo absurdo de la prueba
metafisica para la existencia de Dios y, asi como lo expresa el seudénimo
Johannes Climacus en Mzgajas filosdficas, semejante prueba no puede ser
sino un capricho.

Con un arte polémico y con mucha ironia, Kierkegaard critica la logica
argumentativa de la existencia de Dios. Lo que hace temblar a la razon es la
paradoja porque “es la pasion del pensamiento y el pensador sin paradoja
es como el amante sin pasion: un mediocre modelo”?#.

Aunque la idea de “corazon” parece estar en total oposicion con la inda-
gacion 16gica*”, Kierkegaard demuestra que la razén es incapaz de compren-
der la paradoja de la existencia, aun asi, no la rechaza, sino que comprende
el hecho de que cuando se trata de acercarse al principio fundamental que
sostiene la existencia del ser humano, es decir a Dios, la razén se autolimita.

Kierkegaard opone a la razén la pasion y argumenta que la demostracion
siempre serd algo conceptual y, en el fondo, no se demuestra nada, ya que se
parte de un punto y se llega al mismo. Afirma: “no demuestro, por ejemplo,
que existe una piedra, sino que algo que existe es una piedra. El tribunal no
demuestra que existe un delincuente, sino que demuestra que el acusado,
que existe, es un delincuente”?°, Por lo tanto, para Kierkegaard es absurdo
partir de la idea de que Dios no existe, para logar demostrar su existencia,
esto seria una contradiccion en la esfera de la existencia ya que si no exis-

28 Von Hildebrand, The Heart, p. 67.
24 Sgren Kierkegaard., Migajas filoséficas, Madrid: Ed. Trotta, 2007, p. 51.

%Y no extrafa que, por lo mismo, se ha etiquetado a Kierkegaard como un pensador
“irracionalista”.

246 Sgren Kierkegaard, Migajas filosdficas, p. 54.
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tiera serfa imposible demostrarlo. La demostracion es una determinacion
conceptual y nada més. Pero con este juego de conceptos, no se demuestra
nada. “La razon ha llegado a tener a Dios lo més cerca posible, y sin embar-
go estd igualmente lejos”?¥.

Segtin Kierkegaard, el problema de la razén es que confunde la auto-
conciencia con lo que es diferente a esta misma. Recordamos que Hegel
hablaba de la identidad absoluta entre lo real y lo racional, es por eso por lo
que lo desconocido no existe, en el sentido de que lo diferente es idéntico
a la autoconciencia. Entonces, el error de la razén consiste en confundir lo
diferente con la igualdad (autoconciencia). “El hombre antes de llegar a sa-
ber algo en verdad sobre lo desconocido (Dios), debe saber que es diferente
de él, absolutamente diferente de é17%4.

Dios no puede ser objetivado, ni pensado como un objeto, sino que
rompe toda estructura légica y toda objetivacion, para asi poder dar lugar
no a un objeto sino a la presencia, a la presencia del otro. Y, para llevar a
su extremo la argumentacion contra la limitacion de la razén, Kierkegaard
elige a Job como simbolo de la prueba, del sufrimiento humano porque “en
el interior del sufrimiento religioso se encuentra la categoria de la prueba
espiritual [Anfaegtelse], y inicamente ahi puede ser definida”?®. Job es el
ser humano que vive su condicion contradictoria. Por eso, Job se enfrenta a
Dios frente a la desgracia, y elige renunciar a la razon para entregarse a la fe.

La actitud de Job nos recuerda la famosa apuesta de Pascal que lejos
de ser un argumento a favor de la existencia de Dios®, al contrario, repre-
senta una apuesta de la fe para quienes viven en la incertidumbre, como el
mismo Job y como todos los seres humanos, en un momento de sus vidas.
La apuesta es una tentacion e implica un riesgo y una decision va mas alla
de cualquier célculo racional; es un salto al abismo, un salto radical que no
trae la certeza, pero si nos hace responsables y nos ayuda a superar la ambi-
gliedad de nuestro razonamiento. Sin salto no hay fe; y la fe se muestra en
el momento en el que sin saber lo que nos espera, aun asi, seguimos nuestro
corazon.

27 Thid., p. 58.
28 Tbid., p. 58.
2 Sgren Kierkegaard, Postscriptum no cientifico y definitivo, p. 461.

»0 En este sentido, afirma también Peter Kreeft: “No es una alternativa a los argumen-
tos tradicionales para la existencia de Dios”. Peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans.
Pascal’s Pensées, San Francisco: Ignatius Press, 1993, p. 291.
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Esta actitud de combate contra la ldgica tiene su raiz en el profundo
silencio interior mediante el cual el hombre es capaz de escuchar el latido
sagrado de su corazon y en el cual se siente siempre la presencia de un Dios
Vivo.

Aunque Kierkegaard no es el autor de un tratado sobre “el corazén”, no
cabe duda de que este es un “protagonista” discreto, pero muy presente, en
su escritura. Como un pensador existencial y como un pensador preocupa-
do no por argumentar la estructura légica de la existencia, sino por escuchar
el latido del corazon de la vida misma, el fildsofo danés entendié muy bien
que la razon, aunque tiene sus virtudes, no lo es todo; y que miés alld de
un conocimiento racional de la realidad, existe un percibir, un latido de la
interioridad que ofrece una apertura del conocer mds alld de los limites de
la racionalidad. Prefiere agonizar, prefiere engafiarse, prefiere luchar contra
las evidencias establecidas, pero elige el camino del corazén que es uno
sinuoso y dificil. Al igual que Pascal o San Agustin, Kierkegaard propone
un “regreso al corazén” como el Gnico camino que recuerda al hombre su
existencia, su condicion finita y su posicion ante Dios.

Apostando por el corazon, Kierkegaard derrumbd toda la construccion
de la filosofia especulativa fundamentada en la razén, ya que comprendio
que no se necesitan argumentos racionales para saber de Dios y para poder
amar. Con esto, nos recuerda que hay un peligro en la intencion de absolu-
tizar la razon, y con ello el cientificismo, olvidando que lo esencial de la vida
misma no es jamds objetivable y que el auténtico pensar siempre es el pesar
con el corazén.
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CaritTuLo V

EL SECRETO DE LA REPETICION

Con 21 afos, en el ano 1838, el filésofo danés Seren Kierkegaard escribia
una obra como un nuevo proyecto de pensamiento: Johannes Climacus o el
dudar de todas las cosas (De émnibus dubitandum est) y, como mencioné ya
en los capitulos anteriores, abandoné la escritura y dejo el proyecto incon-
cluso; sin embargo, al final de este escrito, el seudénimo afirma:

En la realidad tal no hay ninguna repeticion (...). En la sola idealidad, no hay
tampoco repeticion, ya que la idea es y permanece la misma, y no puede ser
como tal repetida. Cuando la idealidad y la realidad se tocan entre si, enton-
ces aparece la repeticion. (...) Aqui existe una reduplicacion, aqui existe una
pregunta sobre una repeticion. Por lo tanto, la idealidad y la realidad chocan.
¢En qué medio? ¢En el tiempo? Es, por cierto, una imposibilidad. ¢Ddénde
entonces? En la conciencia que es la contradiccion®.

Afos mas tarde, en 1843, en la autorfa de Kierkegaard aparece un libro
extrafo, suz generis, con una estructura dificil de comprender, que Joakim
Garff*? la define como “la obra mas excéntrica de Kierkegaard”: La repet:-
cion (Gjentagelsen). Lo interesante es que, esta vez, el autor ya no es Johan-
nes Climacus, sino un personaje con un nombre extrafio llamado Constan-
tin Constantius.

Ante su estructura®’ varios investigadores coinciden en que se trata
de un escrito peculiar en el ambito de la filosofia. Por ejemplo, Robert L.
Perkins afirmaba que el escrito es dificil de entender®*, mientras que Isak
Winke Holm sostiene que se deberia identificar entre una “repeticion mun-

253

»1 Kierkegaard S., Johannes Climacus o el dudar de todas las cosas, Buenos Aires: Ed.
Gloria, 2007, pp. 77-78.

»2 Garff J., Kierkegaard's Muse. The Mystery of Regine Olsen, Princeton-Oxford: Princ-
eton University Press, 2017, p. 73.

»3 La primera parte se llama: La repeticion. Un ensayo de psicologia experimental; la
segunda parte se llama también La repeticién (y esta formada por ocho cartas escritas por
un joven y dirigidas a Constantin Constantius) y, la tercera parte, en espafiol es una carta
escrita por Constantius hacia [lustrisimo Sr X. X verdadero lector de este libro. La edicion
en inglés incluye también una parte llamada: Una carta abierta hacia el profesor Heiberg,

»4 Cfr., Perkins R. L., Introduction at International Kierkegaard Commentary, vol. 6,
Macon USA: Mercer University Press, 1993, p. 195.
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dana y una divina®>” en la filosofia de Kierkegaard. Por su parte, Gregor
Malantschuk remarcaba el hecho de que este mismo es el tinico escrito que
hace la transicion de la esfera humana a la esfera religiosa®®; y Arne Mel-
berg también afirma que no es facil decidir qué tipo de texto es: una narra-
cién, un ensayo filos6fico o una mezcla ironica de los dos estilos®”, y tiene
razén ya que la confusion persiste incluso al acabar la lectura del texto. Por
ultimo, Sthephen Cries considera que “La repeticion es la obra mas literaria
del corpus kierkegaardiano”?®,

Como si esto no fuera suficiente, resulta que el mismo Kierkegaard juega
con el lector por un lado bajo el seudénimo Vigilius Haufniensis el autor del
Concepto de la angustia, al afirmar sobre La repeticion: “es una obra estrafa-
laria, y lo curioso es que asi lo quiso el autor intencionadamente, sin embar-
go, que yo sepa, €l ha sido el primero que se ha fijado en la repeticion”??; y
por otro, el seudénimo Johannes Climacus, autor del Postscriptum no cien-
tifico y definitivo a Migajas Filosficas reconoce también la dificultad del
escrito cuando afirma:

La repeticion no es un texto didactico, lejos de ello, y era eso precisamente lo
que yo habia deseado, pues desde mi perspectiva el infortunio de la época con-
siste en que ha llegado a conocer demasiado, olvidandose de lo que significa
existir y de lo que es la interioridad. En semejante situacion, es algo deseable
que el comunicador sepa como refrenarse, y para eso una confusa forma con-
trastante resulta de particular utilidad. Y Constantin Constantius escribio, tal
como él mismo lo llama: un libro extrafno®®.

Sin embargo, los lectores de la obra del filésofo danés tampoco pue-
den esperar otra cosa: Kierkegaard es un autor poco accesible desde una
primera y rapida lectura ya que en su escritura presenta una gran variedad

»> Holm I. W., “Kierkegaard’s Repetition: A Rethorial Reading of Seren Kierkegaard’s
Concepto of Repetition” en Kzerkegaardiana Magazine, no 15, Copenhagen, 1991, p. 15.

»6 Cfr,, Malantschuk G., Kierkegaard’s Thought, Princeton: Princeton University
Press, 1971, p. 56.

»7 Cfr., Melberg A., Repetition in the Kirekegaardian Sense of the Term, Diacritics
Magazine, The Johns Hopkins University Press, 1990, p. 71. (https://www.jstor.org/sta-
ble/465332)

28 Cries S. (1993). The Bilissful Security of the Momment. Recollection, Repetition and
Eternal Recurrence, en International Kierkegaard Commentary, vol. 6 /1993, p. 225.

»% Kierkegaard S., E/ concepto de la angustia, Madrid: Alianza, 2007, p. 49.

260 Kierkegaard S., Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filoséficas, México:
Univ. Iberoamericana, 2008, p. 265.
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estilistica dificil de etiquetar. Escribe como un poeta, como un juez, como
un martir; escribe como un psicélogo, como un seductor o como aquel
que acompafa el sufrimiento de Abraham. En cualquier caso, sin importar
una u otra de estas facetas, su mensaje es el mismo: la autenticidad de la
singularidad como responsabilidad del individuo frente a si mismo y frente
a Dios.

Un mensaje profundo que conlleva la dificil tarea para el hombre de rea-
lizarse en el devenir de si mismo a través de la fe, el inico puente duradero
entre hombre y Dios. Llegar a este punto, representa la fuerza del individuo
de buscarse sin cesar, una y otra vez, gesto que se traduce en la categoria de
la repeticion.

Queda por investigar en las paginas siguientes qué implica y significa la
repeticion para Kierkegaard, no sin antes poner sobre la mesa la provoca-
cion de Walter Lowrie?®! de que la repeticion es la categoria més dificil de
la autoria del danés.

1. La repeticion como filosofia del futuro

Traducido por repeticion, la palabra danesa Gjentagelsen esta compues-
ta, por la preposicion gen (del antiguo anglosajon) que significa “otra vez”;
y, por otro lado, tenemos el verbo a# tage que significa tomar. Resulta que
Gyentagelsen se puede entender como “retomar”.

Aun asi, esta explicacion no es suficiente, ni ayuda mucho ante la afirma-
cion que hace el fildsofo danés en la primera parte de su escrito, en la que
advierte que la repeticion es una categoria del futuro y constituye la Gnica
categoria sobre la cual podria crearse una “nueva metafisica”. Esto quiere
decir que para Kierkegaard la verdadera repeticion sera posible s6lo cuando
el pensamiento moderno se separe de la hegemonia de la filosofia antigua.
Es por lo mismo que la repeticion sera la categoria que se opondra radical-
mente a la tradicién metafisica desde Platon hasta Hegel, adelantindose
incluso a Nietzsche. Afirma el seudénimo Constantin Constantius:

La dialéctica de la repeticion es facil y sencilla. Porque lo que se repite ante-
riormente ha sido, pues de lo contrario no podia repetirse. Ahora bien, cabal-
mente el hecho de que lo que se repite sea algo que fue, es lo que confiere a la
repeticion su caricter de novedad (...). Cuando se afirma que la vida es una

261 “Ningtin otro concepto en el vocabulario de Kierkegaard es tan importante”.
Lowrie W. (1938). Kierkegaard, London-New York-Toronto: Oxford University Press,
1938, p. 630.
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repeticion, se quiere significar con ello que la existencia, esto es, lo que ya ha
existido, empieza a existir ahora de nuevo®®?.

Quienes no hayan leido este pequeno escrito de Kierkegaard seguramente
esperaran encontrar en sus paginas la elucidacion de qué significa repeti-
cion y la explicacion de por qué es importante para la filosofia.

Sin embargo, el lector se llevara la decepcién ante un escrito que sigue el
“ordo inversus”, ademas de que se presenta como si fuera una novela roman-
tica. Por lo que, de entrada, surge la pregunta ¢cémo es posible considerar
este libro un escrito filos6fico? O ¢cémo considerar que la repeticion es una
de las categorias mas importantes del futuro? Al no elucidar el significado
de esta categoria en el escrito con el mismo nombre, es complicado estable-
cer desde el principio qué es lo que Kierkegaard quiso decir con repeticion.

Gilles Deleuze, cuidadoso lector de la obra de Kierkegaard, tratando de
descifrar la enigmatica frase kierkegaardiana, afirma en su escrito Diferencia
y repeticion, con relacion a esta categoria:

La repeticion es el pensamiento del porvenir: se opone a la categoria antigua
de la reminiscencia y a la categoria moderna del habitus. Es en la repeticion y
por la repeticion que el olvido se convierte en una potencia positiva, y el in-
consciente en un inconsciente superior positivo. Todo se resume a la potencia.
Cuando Kierkegaard habla de la repeticion como de la segunda potencia de la
conciencia, segunda no significa una segunda vez, sino el infinito que se dice
una sola vez, la eternidad que se dice en un instante?®,

No se trata de una repeticion en el tiempo, sino de una repeticién en el que
el pensamiento, lleno de vitalidad, se dobla en el actuar, de ahi su caracter
singular, porque ella es “la eternidad contra la permanencia”. Deleuze no
olvida recordar también a Nietzsche junto a Kierkegaard®*, en este intento
de desvelar el enigma de las repeticiones.

Por lo tanto, la repeticion es el tiempo de la posibilidad, de este futuro
abierto que empieza a existir en el momento en el que hay una presentifica-
cidn: es decir, se vive lo mismo, pero se vive cualitativamente de nuevo. Por

2¢2 Kierkegaard S., La repeticién, Madrid: Alianza, 2009, p. 64.
20 Deleuze G., Diferencia y repeticion, Buenos Aires: Ed. Amorrortu, 2009, p. 30.

264 “Hay una fuerza comtn a Kierkegaard y a Nietzsche. (...) Cada uno de ellos, a su
manera, hizo de la repeticién no sélo una potencia propia del lenguaje y del pensamiento,
un pathos y una patologia superior, sino también la categoria fundamental de la filosofia
del porvenir. Lo que los separa es considerable manifiesto. Pero nada podra borrar este
prodigioso encuentro en torno de un pensamiento de la repeticiéon”. Deleuze G., Diferen-
cia y repeticion, p. 27.
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lo mismo repeticion significa, como veremos, llegar a ser de nuevo si mismo,
pero cualitativamente diferente.

2. Reminiscencia y repeticion

En las primeras paginas del libro autor seudénimo Constantin Cons-
tantius nos hace entender la preocupacion por elucidar “el problema de la
repeticion, su verdadero significado y entender si una cosa pierde o gana
con repetirse”?® y advierte que la repeticion “llegara a jugar un papel muy
importante en la nueva filosofia. Porque la repeticion viene a expresar de
un modo decisivo lo que la remziniscencia representaba para los griegos”?*,

Con mucha originalidad, Kierkegaard desarrolla una entera teoria de
la reminiscencia en relacién con la repeticién, continuando asi el camino
abierto por Sécrates-via-Platon. Sin entrar en muchos detalles, recordamos
que el significado de reminiscencia estd presente en casi toda la obra de
Platén, sobre todo en didlogos como Mendn, Fedén, El Banguete o La Repii-
blica (el libro X). En estos didlogos el concepto es paraddjico: por un lado,
Platén intenta elaborar una filosofia racional y, por otro lado, se apoya en
el mito para sostener sus argumentos. Sin embargo, la filosofia griega da un
valor gnoseoldgico al concepto de anamnesis (avauvnaig) o reminiscencia.
Es decir, el conocimiento depende de una existencia previa del alma en el
mundo de las ideas, en donde ésta aprendi6 algo que puede reconocer en
esta existencia, y esta idea, en definitiva, marca que la teoria de la reminis-
cencia es el fundamento que sustenta la creacion platonica.

Kierkegaard entendio la idea de reminiscencia en Platon y en general, en
los griegos. Por eso, Constantin Constantius afirma que, para los griegos, el
significado de la reminiscencia en la nueva filosofia sera que toda la vida es
una repeticion®®’, Para Kierkegaard, la reminiscencia es un regreso del alma
a un tiempo abismal de su pasado primordial; un regreso a la eternidad pa-
sada; por eso, para los griegos el conocimiento es un recuerdo. Es decir, si
el recuerdo significa reconocer aquello que ya existia, la repeticion implica
una transformacion: el cambio de algo que fue en algo nuevo.

Sin embargo, aunque el filésofo pone en discusion la idea de reminiscen-
cia en el libro La repeticion, es en el escrito Etapas en el camino de la vida,
donde plantea el problema: “El recuerdo trata de mantener la continuidad

26 Kierkegaard, La repeticion, Madrid: Alianza, 2009, p. 26.
266 Tbid., pp. 26-27.
267 Kierkegaard S., La repeticion, p. 27.
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de lo eterno en la vida del hombre, asegurandole una existencia temporal
que discurra uno tenore (sin interrupcién) como una respiraciéon acompa-
sada e inefable en su unidad”?*®. Para poder recordar, es necesaria la me-
moria, y Kierkegaard si considera la memoria una condicion necesaria en el
proceso de recordar. Aun asi, su papel es minimo porque esta relacionada
con la experiencia inmediata y, por tanto, en el mismo proceso de recordar
hay una diferencia, ya que recordar implica una multiplicidad de detalles,
asi como afirma Julia Watkin 2¢. En otras palabras, la memoria represen-
ta para el fildsofo danés, la realidad, mientras que el recuerdo nos abre la
puerta de la idealidad ya que en el recuerdo se hace una seleccién y se elige
lo esencial de la experiencia o inmediatez.

El arte del recuerdo consiste en “evocar lo que estd muy lejos en el tiem-
po como proyectar todas las cosas proximas en una cierta lejania con el fin
de evocarlas” 27 es decir, en el recuerdo el pasado y el presente se reconci-
lian, y es por eso por lo que nuestro pasado regresa. Entonces ¢es el recuer-
do una repeticién? Es verdad que el recuerdo nos evoca el pasado, y a través
del recuerdo tenemos acceso a la eternidad del pasado; pero a través de la
repeticion Kierkegaard nos conduce hacia la “eternidad del futuro”. Cons-
tantin Constantius especifica desde las primeras pdginas que “repeticion
y recuerdo constituyen el mismo movimiento, pero en sentido contrario.
Porque lo que se recuerda es algo que fue, y se repite en sentido retroactivo.
Mientras que la auténtica repeticion, suponiendo que sea posible, hace al
hombre feliz”?"!,

El recuerdo es una condicion necesaria, pero no es todavia la repeticion
ya que el recuerdo pertenece al pasado, mientras que la repeticion es la
categoria del porvenir. El recuerdo es un movimiento hacia el pasado, ya
que para los griegos (Socrates, Platén) hemos perdido la verdad eterna y
s6lo el recuerdo (la reminiscencia) nos brinda la ocasién de recuperar esta
verdad. Queremos que algo se repita, pero no en relacion con el pasado;
en el recuerdo tomamos conciencia de que somos el resultado de los acon-
tecimientos del pasado. A diferencia, la repeticion nos da la esperanza de
que nuestra existencia es todavia abierta a las posibilidades, de que todavia

265 Tbid., pp. 25-26.

260 Watkin J., Kierkegaard. Dying and Eternal Life as Paradox, PhD Bristol University,
1979, p. 165,

20 Tbid., p. 32.
21 Kierkegaard S., La repeticion, p. 27.
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el futuro puede corregir el presente, integrarlo y, de esta manera, nuestra
existencia no se estancaria en un punto fijo.

John Caputo, al analizar esta relacion entre recuerdo y repeticion, soste-
nia que para los griegos el conocimiento no es un descubrimiento, sino un
redescubrimiento; un recuerdo a través del cual se recupera el conocimiento
perdido. Por eso aprender significa restablecer un contacto con el conoci-
miento que ya se posee. Esto se observa muy bien en la propuesta filoséfica
de Platon para quien el movimiento es hacia atras, hacia el origen, hacia lo
primordial; de la experiencia sensible al mundo suprasensible; del olvido al
recuerdo®’?.

Entendemos asi que tanto el recuerdo como la repeticion nos orientan
hacia la eternidad sea pasada o futura, ya que, como el mismo Caputo su-
braya, las dos representan “la transicion del tiempo hacia la eternidad”?”,

A través de la repeticion el espiritu quiere renacer; es una lucha contra
la memoria, contra la seduccion del pasado; para poder renacer en el futuro
que se refleja en el instante; la repeticion es eleccion y se realiza en la inte-
rioridad; es la lucidez de saber que lo que viviste ya no se puede repetir. La
verdadera repeticion, tiene que ver con la interioridad, con el devenir del
hombre en esta interioridad, que es un devenir que se abre hacia las posibi-
lidades del futuro.

Aun asi, es muy apresurado hablar de una comprension de la repeticion
y surge la pregunta: ¢la repeticion que Kierkegaard pone en discusion es
una categoria metafisica, existencial o religiosa? Si para los pensadores anti-
guos, en especial para Platon, la reminiscencia era un movimiento dialéctico
con un sentido epistemoldgico y ontoldgico, a la vez; en el caso de Kierkega-
ard su pensamiento parte del individuo, del acto de devenir individuo, para
asi lograr llegar a ser cristiano. Su interés radica en la existencia concreta del
ser humano, y, por eso, a través de su escrito, trata de ver si la repeticion es
posible en la esfera existencial, concreta, es decir en la vida del individuo y
no en la esfera l6gica o en la naturaleza.

Para Kierkegaard, la repeticion no tiene nada que ver con el movimiento
de la naturaleza®*, ni con el movimiento ldgico, asi como vamos a demos-
trar: la repeticion que él pone en discusion pertenece al espiritu, es una
categoria espiritual y tiene que ver con la libertad. Y es aqui, en este punto

22 Caputo J., Radical Hermeneutics, Indiana: Indiana University Press, 1987, p. 13.
25 Tbid., p. 13.

274 Asi como era para Heiberg con el cual Kierkegaard mismo polemiza de manera
indirecta en su escrito.
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donde Kierkegaard da un salto cualitativo en la comprensién misma de la
repeticion como “categoria del futuro”.

3. Constantin Constantius autor de un escrito sui generis

Desde el inicio del escrito La repeticion, el autor nos plantea el hecho de
que la categoria que a él le interesa es el problema de la nueva filosofia que
ensefia que toda la vida es una repeticion y expresara de un modo decisivo
lo que la reminiscencia representaba para los griegos. Afirma: “Repeticion
y recuerdo constituyen el mismo movimiento, pero en sentido contrario”?”,
Constantius nos habla de su interés, desde hace tiempo, por el problema
de la posibilidad de la repeticion y su verdadero significado y se enfoca en
anunciar la importancia de la repeticion, al decir que la repeticion es “la
realidad y la seriedad de la existencia”?",

Constantin Constantius no es un filésofo, sino un contemplador de la
existencia, por lo que quiere ir m4s alla de la manera dogmatica de entender
la repeticion y se propone un acercamiento desde una perspectiva existen-
cial. Por otro lado, tiene un doble papel: no sélo narra su experiencia y
la historia del joven, sino que también es un astuto observador de vidas
ajenas que, con un arte exquisito, sabe observar lo mas oculto. Es un espia
al servicio de una idea. Afirma: “Conforme a mis inveterados habitos, s6lo
suelo sentirme inclinado a ser mero espectador de la vida de los demas hom-
bres... Y cuando un espectador ha cumplido a fondo su tarea se le puede
comparar con una policia secreta o un espia (...). El arte del espectador, al
fin y al cabo, no consiste en otra cosa que en descubrir lo que esta oculto”?”’.

25> Kierkegaard S., La repeticion, p. 27.

276 Tbid., p. 30. Para Kierkegaard, la existencia tiene sus posibilidades y se desarrolla
bajo el signo de la libertad y mediante estadios son espirituales. Las caracteristicas de la
existencia del individuo y sus posibilidades vitales no pueden comprimirse en una estruc-
tura racional, ya que la existencia no puede ser un sistema para ningtin espiritu concreto.
Para el espiritu creado, es decir para el individuo es imposible pensar al mismo tiempo
un sistema y la existencia. De aqui resulta que no hay compatibilidad entre una filosofia
sistematica y una filosofia de la existencia, lo que pone de manifiesto la imposibilidad de
un sistema de la existencia. La existencia y la fe son cuestiones que se plantean u ofrecen
exclusivamente a la soledad del individuo. Entonces. Kierkegaard nos habla de que la exi-
stencia es esencialmente individual. Es decir, la existencia del individuo es un proceso de
continua transformacién, de metamorfosis, asi como nos transmite el seudénimo Johannes
Climacus en el Postscriptum.

277 Kierkegaard S., La repeticion, p. 34.
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Esto nos lleva a pensar que Constantius es un esteta por definicion, re-
presenta un paradigma de lo estético, a pesar de que algunas interpretacio-
nes han intentado hacer de él un autor ético. Sin embargo, estos intentos
fallan en el momento en el cual Johannes Climacus, el autor-seudénimo del
Postscriptum, explica que el autor de La repeticion es un esteta.

Constantius es un hombre experimentado que ha vivido mucho, mien-
tras que el joven vive en un tipo de “fascinacién estética?’®”, como menciona
Alastair Hannay; es por eso por lo que, el autor seudénimo se ofrece en
ayudar al joven enamorado e ingenuo, con consejos. No lo hace por amor
al projimo, ni siquiera por amistad. Lo hace porque disfruta apoderdandose
de la mente de demas, jugando e investigandolos. Por eso, decide también
investigar por si mismo la posibilidad y el sentido de la repeticion a través
de una “expedicion de exploracion”?” a Berlin.

Constantius necesita hacer este viaje porque la repeticion es la categoria
que debe entenderse y, para ellos, es necesario un experimento de regreso
en el pasado, para encontrar all el sentido del presente. El experimento se
basa en el recuerdoy, el 7zétodo de Constantius es integrar el presente en un
pasado idealizado, pensando que, mediante un movimiento dialéctico, este
pasado regresaria en el presente. Louis Mackey afirma que esta accion de in-
tegrar un momento del pasado en el presente significa representar un ideal;
es decir, se repite algo que ya fue y este algo cobra un significado ideal. Sin
embargo, ¢vive él la repeticion? ¢Cudl es el sentido de la repeticion? Es
dificil elucidarlo porque lo mas que se intenta el significado queda oculto?®.

28 Hannay A., Kierkegaard. Una biografia, México: Univ. Iberoamericana, 2010, p.
252.

279 “Sin que nadie se enterara, ni siquiera los amigos mas intimos (...) tomé el vapor
que hace la travesia desde Copenhagen a Stralsund y aqui reservé una plaza para la primea
diligencia hacia Berlin. Fue un auténtico martirio. Porque cuando llegué a Hamburgo,
molido por empellones de mis compafieros de viaje durante nada mas y nada menos que
treinta y seis horas, no sélo habia perdido la cabeza, sino que tampoco sabia donde estaban
mis piernas. (...) Después de todas estas peripecias espantosas llegué sano y salvo a Berlin”.
Kierkegaard S., La repeticion, pp. 68-69.

280 El concepto de repeticién ha sido interpretado de meneras diferentes. Por ejemplo,
Brita K. Stendahl traduce repeticién con “again taking, taking anew, retake, take two”.
(Stendahl B. K., Soren Kierkegaard, Boston: Twayne Publishers, 1976, p. 197). Por otro
lado, T. H. Croxall sugiere : “repetition”, “resumption” = retomar, re-empezar. (Croxall
T.H., Kierkegaard Studies, London: Lutherworth Press, 1948, pp. 154-167). Croxall afir-
ma: “Etymologically the world means taken-again. Something has been lost, and now is
regained. What? The answer is — ourselves. Lost, how? That personality is lost which is
broken up into a multitude, a legion”). Mientras, H. V. Martin propone para repeticiéon
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Lo que Constantius quiere es convencerse de si la repeticion es posible,
por lo que trata de revivir las mismas etapas: el mismo barco, el mismo lu-
gar, el mismo cuarto etc. Tras ver las mismas cosas, se da cuenta con estupor
de que “ninguna repeticion es posible”. Lo que vive en Berlin es el recuerdo
que se despierta en él. Por eso va al teatro Konigstadter, con la esperanza de
vivir la repeticion, pero ya no encuentra nada de lo que era y decepcionado
se da cuenta que no existe la repeticion. Lo tinico que se repetia era la impo-
sibilidad de la repeticion y entonces entiende que en la vida todo se puede
vivir otra vez sin que esto sea la repeticion.

Como realidad en si la repeticion es dificil de entender y por eso Cons-
tantius se molesta por el fracaso de su intento, y esto porque el experimento
era en si una parodia, una satira o farsa de la verdadera repeticion, como
menciona J. Caputo®!

Entendemos a Constantius porque, desde una perspectiva psicoldgica,
la repeticion es una tentacion y su experimento no es uno comun, sino es una
construccion imaginaria, un ejercicio en el que el autor proyecta posibilida-
des existenciales abiertas a seguir el juego imaginario de la comunicacion.
Por eso nos habla de la idea del teatro, de su encanto fascinante, como el
lugar donde la realidad se abre hacia la posibilidad.

Sin duda no hay ningtin joven que no haya deseado con ardor representar en
las tablas algtin papel importante con el fin de poder contemplarse a si mismo,
como si fuera su propio doble, al encarnar la realidad sonada. Y no sélo con-
templarse sino también oirse y verse multiplicado o dividido en un sinfin de
personajes distintos. (...) Y en semejante vision fantdstica de uno mismo, el
individuo no es atin una figura real, sino una sombra o mejor dicho, un haz de
sombras. Pues la figura real de uno mismo estd ya presente de un modo invi-
sible e impalpable, por lo que el individuo no se contenta con proyectarse en
una sola sombra, sino que prefiere hacerlo en una variada multitud de sombras,
si bien todas ellas son imagen y semejanza suya y en los diferentes momentos
vienen a expresar legitimamente su propio ser??,

cuatro opciones de traduccién:1. "restitution” =restituir; 2. "reestablishment” = reesta-
blecer; 3. "revival” = renacimiento; 4. "recapitulation” = recapitulacién . (Martin, H.V.,
Kierkegaard: The Melancholy Dane, New York-London: Philosophical Library, 1950, pp.
56-63). Mientras que Louis Dupré ofrece la idea de “recapture” (Dupré L., On Time and
Eternity, en International Kierkegaard Commentary, vol.8, Macon USA: Mercer University
Press, 1985, p. 130).

281 Caputo J., Radical Hermeneutics, Princeton: Princeton University Press, 1987, p. 23.

22 Kierkegaard S., La repeticion, p. 76.
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Recordemos las palabras de Constantius que su libro no es ni una comedia,
ni una tragedia, ni un romance, ni una novela, es decir no es nada ya pensa-
do, proyectado...; no es un esquema ya hecho, no es el sistema; es un libro
que queda por descifrar. ¢Es una farsa? Nuestro autor seudénimo insiste
en jugar con el lector para mantenerlo en medio del suspenso, en el teatro,
sorprendiéndolo con la espontaneidad de su estilo y de la narracion.

Tenemos un libro compuesto por reportes y cartas que son modos muy
personales de comunicar, y su codificacion no depende de un estilo literario
especifico. La persona que habla es Constantius que quiere comunicar su
interioridad a través de la imaginacion, de la observacion y la reflexion. De
ahi también la idea del teatro, ya que en él las posibilidades son infinitas y
la imaginacion proyecta la personalidad en todas ellas, pero Constantius,
experto en el arte teatral, no se atreve a vivir en el escenario de la existencia.
Esta realidad teatral no es la verdadera realidad que él busca. Lo que necesi-
ta es encontrarse consigo mismo, pero no puede porque busca la repeticion
en la exterioridad.

La tnica cosa que se puede repetir es la imposibilidad de la repeticion,
por eso él no es capaz de decirnos qué significa la repeticion, asi como el
mismo Johannes de Silentio siente la incapacidad de vivir la fe?®. Cons-
tantius se siente decepcionado y su experimento falla, ya que la repeticion
es demasiado trascendente para encontrarla en la esfera de la inmanencia;
en la inmanencia si hay repeticion, pero es la repeticion de lo mismo; nada
cambia, nada deviene. Esto nos lleva a pensar que en la vida todo se puede
revivir de una manera rutinaria sin que esta re-vivencia sea la repeticion.

La repeticion, tal como nos transmite Constantius, es “un ensayo de psi-
cologia experimental”, que alude al hecho de que tiene lugar en la esfe-
ra del individuo, en la existencia concreta de un sujeto (en nuestro caso
Constantin Constantius, el joven o Job). La parte experimental no se refiere
directamente a esta categoria, sino a la investigacion y al desarrollo de esta
categoria en el caso de una individualidad y en una situacién concreta. Para
Constantius, la repeticion es la tentacion por excelencia. Por eso se atreve a
experimentar tanto consigo mismo, como con el joven. Su experimento es
una construccion imaginaria en la que el autor proyecta diferentes posibili-
dades existenciales.

Ademas de ser un experimento, en la narracién del seudénimo también
encontramos un andlisis muy sutil de la relacion amorosa entre el joven y
su novia. Incapaz de encontrar la repeticion, Incapaz de encontrar la re-

28 Cfr., Hannay A., Kierkegaard. Una biografia, p. 256.
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peticién, Constantius se ofrece a ayudar al joven enamorado con consejos,
con la esperanza de que este mismo pueda encontrar la repeticion. Aqui lo
sorprendemos describiendo con exhaustividad la vida emocional del joven
poeta. Cuenta que el joven estaba profundamente enamorado, pero por lo
mismo, decide aprovecharse de la situacion y, con una actitud casi maquia-
vélica, se propone usar una diplomacia virtuosamente hipdcrita, para que el
joven se transforme en un hombre desagradable. Para ello inventa un plan:
“Conviértete a ti mismo en un ser despreciable, que sélo encuentra alegria
enganando y mistificando”?*.

Comienza a ser testigo de la transformacion del joven en un seductor.
Pero, cuando el plan estaba a punto de cumplirse, el joven desaparece y ya
no lo vera nunca mis. El joven, satisfecho con los consejos, le escribe varias
cartas de agradecimiento.

No es dificil entender que, dentro de los prototipos existenciales que
propone Kierkegaard en su pensamiento, Constantin Constantius es un es-
teta con todos sus defectos y virtudes. A pesar de ser un esteta, el joven
también tiene algo que el autor-seudénimo nunca lograra tener: intenta dar
el salto de poeta de la existencia a poeta de lo religioso; sin embargo, su
existencia queda suspendida. En lugar de vivir el presente, el joven se ima-
gina en el futuro, viendo la relacién con su amada desde una vejez decep-
cionante. Al observar al joven vacilar en su decision, Constantius empieza
a interesarse por la relacion del joven con su amada, se vuelve un testigo
oculto de esta relacion de amor y se ofrece a ayudar al joven enamorado con
consejos. Lo hace porque le gusta apoderarse de la mente de los demais y
jugar con su interioridad.

Constantius le propuso olvidarse de la muchacha, pero al joven le re-
sulté imposible. Vive atormentado por la indecision: por un lado, la ama,
quiere una relacion con ella; por otro lado, se siente satisfecho como poeta
ya que la muchacha es su musa. Debido a esta historia de amor el joven va
mas alld de lo estético, ya que siente una llamada comprometedora con la
muchacha, un compromiso ético, si se puede decir asi, y empieza a escribir
a Constantius de una manera que a éste le es imposible entender al poeta.
“Hablar con usted representa para mi un alivio extraordinario y realmente
indescriptible. Porque es como si hablara uno consigo mismo o con una
idea”®. Sin embargo, el tono de sus cartas denota preocupacion: él vive
angustiado frente a la posibilidad de dar el salto.

24 Kierkegaard S., La repeticion, p. 50.
2 Tbid,, p. 114.

106



El amor-recuerdo que vive el joven lo remite hacia el pasado, pero a la
vez le brinda la esperanza de que es posible revivir este amor?®. De ahi la
ambivalencia y la terrible angustia de del joven. Se siente desorientado, ator-
mentado y es en este punto cuando empieza a identificarse en su sufrimien-
to con Job. Necesita de Job para entenderse a si mismo en su propia vida
y entender el sentido de su culpa al abandonar a su amada: “la vida se me
ha hecho totalmente imposible, el mundo me produce nauseas y me parece
insipido, sin sal y sin sentido”?*’, como a Job le pega la tormenta.

Lee el libro de Job con agonia, pero es esta historia de Job la que le
revela el verdadero significado de la repeticion. Al identificarse con Job,
logra encontrarse a si mismo y descubrirse en su interioridad. Por eso, en-
tiende que lo mds importante no es la repeticion de lo exterior, es decir de
los acontecimientos de la vida; no significa agregar una segunda o tercera
vez a la primera, sino que es la repeticion del espiritu, de la interioridad.
Sin embargo, entre el joven y Job, hay una diferencia cualitativa, es decir
una diferencia ética, ya que “la repeticion es la solucion de toda concepcién
ética” ?%®, como bien dice Constantius.

4. Job como simbolo de la repeticion

Job es el simbolo del sufrimiento humano y representa el estadio religio-
so ya que el secreto de la repeticion estd en él. Tiene la valentia de cuestio-
nar a Dios dado que le fue quitado todo: su fortuna, sus hijos, y luego vino
la enfermedad. Job maldice el dia en cual nacid y se enfrenta a Dios: “¢Qué
es el hombre, para que lo engrandezcas y para que pongas sobre él tu co-
razén?” (Job 7,17); y desconfia de sus amigos. Job vive la prueba de Dios.
“No hay en el Antiguo Testamento otra figura a la cual podemos acercarnos
con tanta naturalidad, confortamiento y confianza humanos como los que
experimentamos al ponernos en contacto con Job. Precisamente porque en
él todo es muy humano”?®. Job es tan sencillo en su complejidad que uno
se le puede acercar con toda confianza.

Esta humanidad de Job nos da la esperanza. A pesar de su sufrimiento
Job no pierde la fe. Y es por eso que Job es la excepcion; sus lamentaciones
y argumentos tienen fuerza. Job estd entre el mundo y Dios por lo cual eli-

28 Mackey L., Once More with Felling. Kierkegaard's Repetition, p. 194.
287 Kierkegaard S., La repeticion, p. 166.

28 Tbid., p. 65.

2 Tbid., 175.
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ge callar. “Asi se sentaron con él en la tierra por siete dias y siete noches y
ninguno le hablaba palabra, porque veian que su dolor era muy grande (Job
2,13). Aunque todo el mundo lo acusa, Job se sabe inocente y tiene la fe de
que Dios sabe de su inocencia. El no siente la culpa que todos los demis le
atribuyen, pues ¢qué significa ser culpable? Los que ven en las desgracias
un resultado de su culpa es porque consideran a Dios un tirano. Pero Job
no se rinde. Para él Dios es amor: “Sus palabras, ademas, demuestran el
amor y la conflanza de un hombre que estd plenamente convencido de que
Dios, cuando uno habla con El directamente y sin intermediarios mezqui-
nos, puede explicarlo y aclararlo todo”?* . Atormentado, Job no abandona
la lucha, pues sabe que es una prueba y sabe que el abismo que se abre entre
el hombre y Dios puede ser traspasado por la fe. Humanamente hablando
Job no tiene culpa alguna y tiene la fe de que de que Dios lo entendera. Job
recibe todo doblemente porque entiende a Dios, asi como Dios entiende a
Job.

¢Donde estd la repeticion? Job lo pierde todo. Su sufrimiento es terrible
y cualquiera en su situacion perderia toda fe. Sin embargo, Job sabe que la
prueba le pertenece y, por lo mismo, no hay nada que pueda explicar esta
vivencia suya. Fl representa lo que le pertenece al hombre, esté en su dere-
cho y debe defender su humanidad: el hombre contra Dios. ¢No es esta una
prueba terrible? ¢Qué tipo de Dios es él que pone a prueba de esta manera
a los seres humanos? ¢Cémo es esto posible? Lo es cuando se entiende que
“la categoria de la prueba no es ni estética ni ética o dogmatica, sino total-
mente trascendente (...) y emplaza al hombre en una relacion de oposicion
estrictamente personal a Dios, en una relacion que por ser tal le impide al
hombre contentarse con una explicacién de segunda mano”?".

Job se entrega a la prueba y es ahi donde vuelve la espalda a la ética
como mundanidad, expresada a través de las acusaciones de los hombres.
La prueba reside en el hecho de que, en si, el individuo se sostiene en las
condiciones del mundo y las rebasa; la prueba es un problema del tiempo,
es decir, pone al hombre en la cercania de Dios, ya que la inmediatez se ani-
quila y se abre en la espera de la posibilidad; la espera del futuro. Cuando
se trata de la prueba, esta claro que la relaciéon del hombre con Dios ya no
es temporal, sino eterna, trascendente.

Con su defensa y con la fe, Job rebasa la ética y contradice todas sus ver-
dades. Los amigos de Job lo ven como un rebelde por oponerse a todas las

20 Ibid., 181.
»1Ibid., 186.
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leyes, acusandolo de querer lo imposible y tachando su defensa de absurda,
ya que ellos representan la obligacion moral. Lo ético es lo general y en la
generalidad no se entra en una relacion particular con Dios. Pero Job es la
excepcion, él es el particular que estd por encima de lo general. Para Job
el “ta debes” que rige la ética es una frase sin sentido; Job quiere, exige lo
imposible; es decir, él demanda el pasado y exige la prueba. Y si, Job es el
héroe de la prueba porque su prueba es una para la eternidad. En esto estd
el secreto de la repeticion: tener fe en virtud del absurdo ya que este absur-
do no tiene que ver con categorias racionales.

La repeticion asi depende de una decision absoluta del individuo y no
depende de ninguna condicién del mundo o de la historia; por eso desde
una perspectiva de lo mundano, es meramente absurda, asi como absurda es
la fe de Job; sin embargo, es el momento en que se da esta relacion absoluta
con el absoluto. Esto es un salto cualitativo; es decir, de pasar a una posicion
existencial radicalmente distinta, nueva, desprenderse de la seguridad que
le ofrece el mundo, y sostenerse por si mismo. Desde un punto de vista de
la razon es imposible que Job reciba todo de regreso; y, sin embargo, la fe,
este movimiento que sittia al hombre ante Dios, lo hace posible.

Desde la inmediatez, desde lo humano, todo est4 perdido para Job. Pero
hay algo ante lo cual el pensamiento se estanca: si Job es culpable, no lo es
frente a los hombres, sino frente a Dios. Todos sus amigos lo acusan, pero
él no se rinde. Aqui estd la grandeza de Job: en tomar conciencia de que su
error no debe rendir explicaciones a los demas; sus explicaciones son sola-
mente ante Dios. Job entendio la prueba cuando se asumié como singular,
porque la prueba se dirige a lo singular, a lo particular, por eso ninguna
ciencia es capaz de explicarla. Aqui est4 el secreto de Job: todo lo finito, lo
mundano es insignificante cuando la persona se asume como lo particular,
como lo singular en relacién con Dios.

Kierkegaard nos explica que esta relacion hombre-Dios se logra a través
de un proceso de interiorizacion que transforma lo objetivo en subjetivo,
de modo que la relacién se vuelve una personal. Es el momento en que el
hombre recibe todo doblemente. ¢Cudndo vive Job la repeticion? Cuando
“todas las certezas y probabilidades humanamente concebibles cayeron por
tierra y no le podian ofrecer, como es 16gico, ninguna explicacion”?*2.

La fe de Job es como la fe de Abraham; una fe en virtud del absurdo; y
es precisamente esta fe que ayuda al ser humano a sobrevivir en el momento
en el que la temporalidad y la inmanencia ya no pueden ofrecer su ayuda.

22 Tbid., p. 189.
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Es entonces cuando la trascendencia se abre y lo divino desciende hacia el
hombre. Job nos ensefia que cuando se trata de buscar la verdad uno debe
partir de si mismo. “Job es bendecido en sus postrimerias y recupera, acre-
centado hasta el doble todo lo que antes poseyera. Esto es lo que se llama
una repeticion” *”,

Job recibe todo, pero no en esto consta la repeticion; es decir no en el
hecho de que los bienes materiales y su familia fueron devueltos; sino la re-
peticién esta en el hecho de que Job se pone como individuo singular frente
a Dios con toda su humanidad y con la fe. Es entonces cuando Job nace de
nuevo: cuando vive la repeticion en su interioridad y se recibe a si mismo
a través de la fe; es cuando escucha a Dios y lo ve: “Te preguntaré y T me
ensenards; de oidas te habia oido; mds ahora mis ojos te ven, por tanto, me
aborrezco y me arrepiento en polvo y cenizas” (Job 42.5). Entonces: ¢es
posible la repeticion? Si, sélo cuando estamos preparados para ofrecerle a
Dios un espacio en nuestro corazdn; la repeticion se vive en el instante en
que la interioridad estd por encima de la exterioridad; cuando lo particular
esta por encima de lo general. La repeticion se da cuando el hombre se con-
fronta con nociones como el absurdo o lo imposible. Pero este es el punto
en el que la repeticion nos pone a prueba.

Y es aqui donde comprendemos por qué Constantius nos dijo claramen-
te que la repeticion es la solucién de toda concepcion ética. Job representa
la plegaria suprema, pues quiere lo imposible. Como afirma Anti-Climacus:
“no cabe duda de que a los ojos humanos la salvacion sera absolutamente
imposible; paro jpara Dios todo es posible! Esta es la lucha de la fe, la cual
combate locamente —y puede emplearse muy bien este adverbio— por la
posibilidad. Pues la posibilidad es lo tnico que salva” 2.

5. Elsecreto de la repeticion

El problema de la repeticion surge ante dos preguntas esenciales: “¢qué
somos capaces de devenir? o ¢como puedo devenir lo que yo soy?”. Quien
no encuentra la repeticion es, en el fondo, quien no logra elegirse a si mis-
mo, persistiendo en vivir desde la inautenticidad de su ser. Pero, quien po-
see la eleccion, posee la libertad, y con ella, la posibilidad.

23 Tbid., p. 188.

24 Kierkegaard S., Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filoséficas, México:

Univ. Iberoamericana, 2008, p. 60.
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La repeticion es, de esta manera, la tarea de la libertad; significa elegir
elegirte a ti mismo en cada momento y recibirte en esta novedad absoluta;
recibirte en lo mismo, pero de nuevo; es un devenir otra vez si mismo.

A pesar de que todo cambia en la exterioridad, la repeticion logra man-
tener de forma constante la continuidad de la personalidad, de la existencia.
Un hombre que tiene la posibilidad de elegir tiene también la posibilidad de
la repeticion. Por eso la repeticiéon no tiene nada que ver con lo general, asi
como bien subraya mucho mas tarde Deleuze?”.

Se entiende que la repeticion no solo es la categoria del futuro, como
nos advierte Constantius en las primeras paginas de su escrito, sino tam-
bién una réplica sutil, pero firme, que Kierkegaard dirige contra Hegel y
su mediacion, ya que es un movimiento completamente abstracto, circular
y dialéctico, pero carente de sentido. Hegel intenta demostrar la repeticion
de la naturaleza y la repeticion de la historia que finalmente se desarro-
llan bajo conceptos abstractos. Mientras que la repeticion que Kierkegaard
propone, de una manera tan original, tiene que ver con la interioridad y la
singularidad, con el individuo. Es el esfuerzo desesperado de redintegratio
en statum pristinum (de reestablecer el estado anterior), como bien afirma
Croxall. El poeta, en este sentido vive la repeticién como un segundo poder
de la consciencia®® .

Aqui podriamos especificar que Constantius representa mas bien de una
tension entre algo que es constante, es decir permanente y algo que se mue-
ve. Su nombre viene del latin y significa constantia, la caracteristica que se
atribuia a los cesares romanos para subrayar el hecho de que el hombre vir-
tuoso es sabio porque no deja que sus sentimientos o sus pasiones conduz-
can su razén. Pero él nunca abandona la razon por eso mismo nunca puede
vivir la repeticion; ya que la repeticion incomoda a la razon, sélo surge a
través de la fe y por eso Job es capaz de vivitla.

El plan de Constantius, toda su descripcion, no es mds que una idea.
“El plan que yo le propuse tenia la idea como principio y como meta”?’. Y
como es incapaz de vivir la repeticion, imagina la excepcion a través de la
cual podria llevar a cabo: una semejante excepcion es el poeta. Es en este

2% “Sjla repeticion existe, expresa al mismo tiempo una singularidad contra lo general,
un elemento notable contra lo ordinario, una instantaneidad contra la variacién, una eter-
nidad contra la permanencia”. Deleuze G., Diferencia y repeticion, p. 23.)

2% Cfr., Croxall T.H., Kierkegaard Studies, p. 26.
¥7 Kierkegaard S., La repeticion, p. 199.
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punto en el cual podemos preguntarnos ¢quién es el poeta? Y la respuesta
la revela él mismo:

Pues a lo mas que pueden llegar mis fuerzas es a pensar o imaginar un poeta,
e incluso a ayudarle con mis pensamientos y fantasia que surja en cuanto tal,
pero lo que no puedo en absoluto es ser yo mismo un poeta. (...) De este modo
he hecho por él todo lo que podia...?,

Resulta que el joven es la creacion de Constantius y podemos entenderlo
como una imagen reflejada en un espejo. El poeta es su doble; es lo que él
quiere ser, pero solo puede serlo en la imaginacién porque en realidad es
un esteta y un psicologo; no puede ser un poeta, no puede ser una excep-
cidén, por lo que no puede acercarse a la repeticion desde una perspectiva
religiosa. jNecesita al poeta para, por al menos, entender ideaticamente la
repeticion!

El autor seudénimo sabe muy bien que la repeticién es una categoria
religiosa. Sin embargo, es incapaz de dar el salto hacia la esfera religiosa. El
pertenece a la inmanencia, mientras que la repeticién pertenece a la tras-
cendencia. El joven sélo deviene un poeta, pero €l no tiene la fe de Job a
pesar de que siente una resonancia religiosa. “El joven conserva esta emo-
cién religiosa como un secreto inexplicable, el cual sin embargo le ayuda
explicar poéticamente la realidad. Explica lo general como la repeticién vy,
no obstante, su idea de la misma no concuerda con esta explicacion, ésta
permanece siendo para él la segunda potencia de su conciencia””.

Aun asi, el joven, por su actitud, muestra que lo importante no es la re-
peticion de los hechos externos, sino la repeticion del espiritu. T.H. Croxall
establece una distincion entre una repeticion psicoldgica y una espiritual’®;
es decir, la repeticion que experimenta el joven poeta no es idéntica a la
que experimenta Job, ya que al poeta le falta la fuerza de la fe. El verdadero
secreto de la repeticion se halla en Job, que tiene fe en virtud del absurdo.
Sin fe, la repeticion no es posible. La repeticion aparece cuando la inte-
rioridad prevalece sobre lo exterior, cuando permitimos que Dios se haga
presente en nosotros. Por eso, la verdadera repeticion exige un movimiento
de la interioridad, de la conciencia, que debe elevarse a otra potencia, a otra
dimension. Y, como decia Deleuze®”!, segunda no significa la repeticién de

2% Thid., p. 199.
2 Deleuze G., Diferencia y repeticion, p. 30.
30 Croxall T. H., Kierkegaard Studies, p. 164.

% Deleuze G., Diferencia y repeticion, p. 30.
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la primera, sino el infinito que se dice una sola vez. La segunda potencia es
la capacidad de la conciencia de aceptar lo absurdo y saber que lo imposi-
ble es posible; por eso, solo Job entiende que, a través de la fe, es posible
traspasar el abismo entre el hombre y Dios. En otras palabras, la repeticion
es una vivencia ubicada en la frontera entre lo racional e irracional, entre lo
temporal y lo eterno, entre lo posible y lo imposible.

FORNIKRON
whw

Después de este escrito, Kierkegaard usard el concepto de repeticion unas
veces mas, respectivamente: 1. en su Dzrzo cuando, al final del ano 1843,
sostiene que la repeticion es si serd una categoria religiosa; 2. en E/ concepto
de angustia, pero también en el escrito 3. Estadios en el camino de la vida,
lo que muestra que fue preocupado por esta categoria por mucho tiempo.
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CariturLo VI

EL PROBLEMA DE LA ETICA
EN TEMOR Y TEMBLOR

Se afirma con razon que Temor y temblor es un libro que frustra a los lecto-
res, pero también a algunos filosofos, tedlogos o criticos literarios, y aun asi
es una de las obras kierkegaardinas mas leidas y estudiadas. Stephen Evans
afirma con razon que, por su cualidad literaria, es un libro filoséfico, poético
y literario, y es el libro mas leido de su autoria’®; pero también es uno de los
libros mal interpretado. Tal es asi que, después de leer este libro, algunos
etiquetaron a Kierkegaard como un “nihilista moral”, “inmoral” o “irracio-
nalista” por atreverse a cuestionar la razén y hablar sobre la incompatibi-
lidad entre la fe y la razon. El escrito es una provocacion ya que el fildsofo
danés introduce categorias absolutamente novedosas para el dmbito de la
filosofia de aquel tiempo: absurdo, paradoja, caballero de la fe, resignacion,
sacrificio, suspension teleoldgica.

Los bidgrafos encuentran la raiz de este escrito en la historia personal
de Kierkegaard: su famosa separacion de Regina Olsen y la relacion que el
filésofo tuvo con su padre. En cualquier caso, tema principal de esta obra es
el del “sacrificio”, ¢hasta donde estamos dispuestos a sacrificar nuestra vida,
nuestro amor? Y, efectivamente, el libro tiene una profunda dimension per-
sonal; ademds serd uno de los libros més leidos por los futuros filésofos
“existencialistas”.

Para hablar sobre las categorias mencionadas antes, Kierkegaard crea
un seudénimo en su nombre Johannes de Silentio, un ,,mensajero”; un seu-
dénimo bien elegido, con intencion clara, una postura peculiar y con una
actitud anti-filosofica. Es un poeta que pretende hablar de la fe de manera
poética. Para lograr esto, lo hace desde el silencio que representa el hilo
conductor de su escrito. El “personaje” que representa el silencio por exce-
lencia es para el poeta Abraham y desde el inicio de su escrito confiesa que
no logra llegar a estd verdadera y auténtica fe que el patriarca’® tiene. Jo-

322 Evans S., Kierkegaard’s Ethics of Love, Oxford: Oxford University Press, 2004, p.
61.

3% Cabe sefalar que Kierkegaard no es el primer fil6sofo que aborda esta historia de
Abraham; existe toda una tradicion. Ademas, en la modernidad, fueron Hegel y Kant quie-
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hannes de Silentio habla desde su mundo, separado por miles de afios de la
vivencia de Abraham, pero se pone en una situacion de contemporaneidad
con él y lo acompana en su vivencia.

El presente autor no es en algiin modo un filésofo es un pobre escribano su-
plementario dentro de la literatura danesa que elige cerrar su puerta y hablar
de forma clandestina; es alguien que, de acuerdo con las circunstancias, ahora
baila para la gloria de la divinidad, ahora mendiga ante su puerta, y de vez en
cuando, no vacila en convertirse en la modesta ocasién para que se revele una
mas profunda sabiduria (...) y firma: Muy respetuosamente Johannes de Silen-
tio, Ex persona poética (su existencia entera no es mas que poesia)’™,

¢Qué pretende Kierkegaard a través de este seudonimo? En primer lugar,
intenta comprender el significado de la fe en Abraham, para lo cual trae al
presente el sentido espiritual del hecho histérico de Abraham. Johannes de
Silentio, tiene asi una intencidn clara: la de anunciar la categoria que define
nuestra condicion humana y, mas atn, que define la relacion entre la condi-
cién humana y a condicion divina: el silencio. La paradoja que nos presenta
Kierkegaard es que Johannes de Silentio es un hombre sin fe, un poeta, que
se atreve a hablar sobre la fe y el silencio para demostrar que la fe es la tni-
ca forma a través de la cual un individuo se puede relacionar con Dios de
una forma singular, personal y concreta’®. Considera que la inica manera
de lograrlo es revivir la historia de Abraham a través de un acercamiento,
un “hacerse contempordineo” con el significado de su recorrido espiritual. Y
este recorrido también lo debe hacer el lector. Afirma de Silentio: “Sélo el
que trabaja consigue su sustento”%. En otras palabras, para comprender el
sentido espiritual, e/ espiritu tiene que trabajar. Entonces, para comprender
a Abraham, no basta con recordar o reconstruir su historia, sino hay que
actualizar en el presente de la existencia del individuo, el sentido de la fe de
Abraham.

Johannes de Silentio propone como inicio de este escrito cuatro alterna-
tivas del recorrido de Abraham, creando distintas imagenes narrativas que
se oponen a una explicacion abstracta y racional de la historia de Abraham.
De alguna manera, estas variaciones sobre el mismo tema son como pro-

nes se acercaron también a esta figura desde una perspectiva ética. No entraré aqui a ana-
lizar cuales fueron sus posturas.

3% Kierkegaard, La repeticion. Temor y temblor, Madrid: Ed. Trotta, 2019, p. 109.
3% Kierkegaard S., Temor y Temblor, Madrid: Ed. Tecnos, 1998, p. 5.

306 Kierkegaard S., Temor y temblor, Tr. Demetrio Gutiérrez Rivero, Barcelona, 1992,
43
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puestas para acercarnos a la comprensién de Abraham. Se comenta que el
sentido de estas mismas tiene la intencién de ser como oberturas musicales
(preludios) que representan un ,falso inicio” pero pensado a propdsito,
hasta llegar a su poema lirico. Estas alternativas se presentan como si fueran
secuencias cinematograficas, en el fondo son posibilidades de la vivencia de
Abraham. A través de estas cuatro versiones, Johannes de Silentio ofrece
al lector la posibilidad de elegir la opcién que quiere para imaginarse esta
historia e involucrarlo en el descubrimiento de la vivencia de Abraham por
si mismo. Todo esto obliga a preguntar, ¢es esta realmente la historia de
Abraham?

Las versiones de la historia de Abraham que presenta el autor seudodni-
mo, en las que se repite el entorno familiar, muestran, en el fondo, /o gue
no es la fe:

1. La fe no significa ser implacable;

2. La fe no significa no tener alegria; es decir, no es tristeza;

3. La fe no pide cargar con el peso del pecado;

4. La fe no es enganar pensado que nadie te vio.

5. La fe no nos puede confundirnos, ni dejarnos desesperados.

Es necesario aclarar, en este punto que, con este escrito, Kierkegaard
no pretendia escribir un tratado sobre la fe (teoldgico), ni un tratado ético.
Se trata mds bien de una postura critica ante las pretensiones de la época
(sobre todo la filosofia hegeliana®”’) de haber resuelto el tema de la fe y de la
religion, entre otras. El escrito es mds bien una apologia de la interioridad,
ya que el lector estd invitado a acompafiar a Abraham en su vivencia y a
sentir con él su angustia, escuchar el silencio junto a él.

Por eso Johannes de Silentio escribe su Elogio, que es un “canto lirico”
dedicado al héroe, en este caso a Abraham; un canto lirico que evoca el
drama, la tragedia del héroe, algo que él, como poeta, sabe muy bien. Este
Elogio se puede considerar como un “tercer” prefacio del libro Temor y
Temblor, por lo que la tarea que nos pone Kierkegaard es todavia mas difi-
cil, empezando por la diferencia que hace entre e/ héroe y el poeta. El poeta
evoca al héroe para recordar la grandeza de un acontecimiento.

Como bien sabemos, en las tragedias griegas el héroe era aquel hombre
“elegido” por los dioses para cumplir con su destino. La relacion entre el
héroe y su destino es fundamental. Para lograrlo, el héroe tenia que enfren-
tarse a adversidades y pruebas que lo elevaban a un nivel de humanidad y lo

37 Hegel no estaba conforme con la idea de que la filosofia esté al servicio de cuestio-
nes religiosas. Entonces se propone superar la religion a través de la filosoffa.
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convertian en un ideal a seguir; es decir, en un modelo porque se enfrentaba
a la tragedia con valentia. La tragedia, en esencia, consiste en ser conscien-
te de la contradiccion y enfrentarse a ella (ya sea externa, como en el caso
de Ulises enfrentandose a los ciclopes, o interna, como en las tragedias de
Shakespeare, donde los héroes tienen que tomar decisiones radicales, como
en el ejemplo de «ser o no ser» de Hamlet).

En contraste, el poeta es un evocador del héroe, por eso no puede hacer
nada de lo que un héroe es capaz, aunque el poeta es el genio del recuerdo,
porque sin el recuerdo no tendria nada que evocar. Est4 al servicio del hé-
roe y su deber es recordar su relevancia. Para el poeta Johannes de Silentio,
Abraham es su héroe y quiere recordarlo. ¢{Por qué quiere recordarlo? Por
su grandeza. La grandeza no estd en los acontecimientos mundanos y pasa-
jeros; la verdadera grandeza implica entrega, capacidad de amar, capacidad
de esperar lo imposible; capacidad de reconocer la impotencia ante Dios, y
capacidad de creer. Todas estas caracteristicas pertenecen a Abraham, que
es “el mas grande de todos” siendo a la vez “el elegido” para vivir desterra-
do (de su tierra, de su hijo).

1. La reconstruccion de la historia de Abrabam

La historia de Abraham es bien conocida y, para Kierkegaard, es mas
que relevante: nos ensefa la fe en la virtud del absurdo:

Si Abraham se hubiera limitado a renunciar a Isaac y no hubiera hecho nada
mas, habria dicho una mentira, porque sabe muy bien que Dios reclama a Isaac
como victima, y sabe muy bien que, desde ese mismo instante, esta dispuesto a
sacrificarselo. En consecuencia —y después de haber llevado a cabo este movi-
miento—, cumple inmediatamente el siguiente: ha hecho el movimiento de la fe
en virtud del absurdo®®.

Abraham, un hombre sencillo, escucha la voz divina y silenciosa que le or-
dena sacrificar a su hijo en el monte Moriah. Asi, comienza el camino de
Abraham en silencio. Abraham no comenta, no llora, no grita, ni se rebela
como lo hace Job. El tiene el poder de transformar su dolor en esperanza, y
esta es la esencia de la fe. Porque el sufrimiento de Abraham es el de saber
que, aunque quisiera comunicar su secreto no puede; ni siquiera lo comuni-
ca al propio Isaac y, por eso, su movimiento es sufrimiento, aunque est lle-
no de sentido, ya que espera el testimonio presente en esta vida del amor de
Dios, su revelacion. Como nos dice Johannes de Silentio: “Abraham crey6

8 Thid., p. 101.
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en relacion con esta vida. Si su fe sélo se hubiese referido a una vida venide-
ra, habria podido desprenderse facilmente de todo, apresurandose a aban-
donar un mundo al actual, ya no pertenecia. (...) Pero la fe de Abraham se
ejercia en cosas de esta vida, y en consecuencia tenia fe (...) Pero Abraham
creyo; no dudd y crey6 en virtud del absurdo™®.

El Elogio anuncia que la fe no es algo facil, pero lo que llama la atencion
en estas paginas no es tanto que Abraham lleve a sacrificar a su hijo, sino
que reciba con alegria mensaje porque tiene fe en esta vida. Esta alegria es
la que intriga. Cualquier otro en su lugar, se habria enojado, habria maldeci-
do...Pero Abraham tiene alegria. ;Por qué tiene alegria? Porque fue capaz
de superar la “prueba” que Dios le puso.

¢Qué es una prueba? La prueba surge cuando uno se asume a si mismo
como un ser singular, porque la prueba se dirige a lo singular, a lo particu-
lar, por eso ninguna ciencia es capaz de explicarla. ¢Podia Abraham haber
dicho NO a Dios? Una de las versiones de la historia propone precisamente
esto: imaginemos que Abraham dice no, mata un cordero, se regresa a casa
y nunca sentira alegria, entonces por eso, no habria sido el padre de la fe.
El dice ST a Dios porque sabe que es una prueba. ¢Cémo lo sabe? No lo
sabe, pero tiene fe. Cuando se tiene fe, se sabe que se estd pasando por un
momento de prueba. La fe es una condicion de la prueba y no viceversa.

¢Pero es esto humano? ¢Qué significa amar aquello que poseemos? A
través de la historia de Abraham, Kierkegaard nos muestra que el verdadero
amor es renuncia. Humanamente hablando es dificil pensar que aquello que
“es nuestro”, sobre todo los hijos (que los concebimos como pertenencia),
no nos pertenecen porque son un regalo; es decir, los tenemos porque nos
fueron dados por gracia; llegan a la vida por un milagro, y todo lo que llega y
nos trae alegria es un milagro y, a la vez, un regalo. Por eso no nos pertenece
nada. Asi el verdadero amor implica saber: dejar ir, dejar ser, saber renun-
ciar. Y esta es una de las tareas mas dificiles que tenemos.

El amor de Abraham es renuncia. Como una madre que desteta a su
nino, Abraham renuncia: renuncia a las condiciones mundanas, renuncia
a su hijo, renuncia a la razén. Y esta renuncia es posible porque sabe que
tiene un deber mas alto, que no es un deber ético, sino “un deber absoluto
con lo Absoluto”.

0 Thid., p. 16.
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2. La suspension teleoldgica de lo ético.

La primera Problemata comienza con una definicién general de la
ética: “lo ético es lo general y como general, aquello que es vélido para
cualquiera™!?. Lo ético descansa en si mismo, solo tiene su zelos que es ge-
neral para todo individuo. “Tan pronto como el individuo quiere hacerse
valer en su individualidad frente a lo general, peca™!.

De Silentio opone esta ética teleoldgica (de seguir un objetivo —el bien),
ala fe. Es decir, mientras que en la ética el individuo tiene que hacerse valer
por lo individual; en la fe, el individuo supera lo general. Por medio de la fe,
Abraham se aleja de lo general (la familia, los amigos, todo) y, por lo mismo,
lo supera.

Kierkegaard detecta un conflicto entre la ética como normatividad y
generalidad y la vivencia de un ser singular animado por la fe. Ante este
conflicto propone la “suspension teleoldgica de la ética. Insisto, la ética es
una tarea humana, una tarea singular no es meramente un cimulo de reglas
y normas, ni una herramienta para resolver problemas. En el proceso de
esta tarea —que dura toda la vida— todo ser humano se topa con vivencias
contradictorias y paraddjicas en las que no siempre sirven las “normas” y
“reglas universales”, sino que implica decisiones personales, singulares que,
a veces, van incluso en contra de la “ley”. Es decir, no sélo tenemos obliga-
ciones sociales en la vida ética. La vida ética genuina surge cuando un ser
humano se hace consciente de una exigencia que se fundamenta en algo mas
alla de lo humano, en lo trascendente.’2.

En otras palabras, la vida ética exige un compromiso no sélo con la
sociedad (asi como hoy esto se ha convertido en un eslogan), la vida ética
es un compromiso del ser humano consigo mismo y con el fundamento de
su existencia. Por tanto, si la ética se reduce a una “obligacion moral con
la sociedad”, entonces la historia de Abraham sélo se puede aceptar si se
suspende esta ética. Y Kierkegaard entendié esto muy bien.

Suspender significa (poner entre paréntesis) suspender este zelos de la
vida ética en general. Abraham romzpe con lo general, rompe con las reglas
que se sustentan en las condiciones del mundo y se va contra ellas. Como
afirma Kierkegaard: “Abraham no puede en absoluto hacerse comprender
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Kierkegaard, La repeticion. Temor y temblor, p. 143.
S Tbid, p. 144,

*12 Evans S., Kéerkegaard's Ethic of Love. Divine Command and Moral Obligations, Ox-
ford: Oxford University Press, 2004, p. 89.
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por los hombres”. Para lo general, es decir, para la mayoria de los seres hu-
manos, él es un criminal y asume su condenacidn, pero, al mismo tiempo,
Abraham es el Gnico que entiende que el deber no es cumplir con reglas
generales que supuestamente representan lo ético, sino es “la expresion de
la voluntad de Dios”. Este deber se escucha en silencio. Una vez entendido
este deber, Abraham no puede hablar porque debe guardar un secreto.

A diferencia de la ética, “la fe es esta paradoja que el individuo es supe-
rior a lo general (...) Después de haber estado en lo general, ahora se aisla
como individuo, como superior a lo general. Si esto no es la fe, entonces
Abraham esta perdido™?®.

La fe implica, por lo tanto:

1. Que el individuo trasciende lo general (juicios, el pensar comun, nor-
mas generales);

2. Que el individuo no esta subordinado a lo general;

3. Como individuo se encuentra en una relacion absoluta con lo absolu-
to.

Todo esto hace que la acciéon de Abraham sea una paradoja que no pue-
de ser aceptada por la racionalidad. La paradoja no es una mediacién, sino
un desafio’™. Y, por lo mismo, Abraham se diferencia del héroe tragico.
Por ejemplo, Agamendn, segtin relata Esquilo, tiene que sacrificar a su hija,
Ifigenia, para agradecer a los dioses y para tener un buen augurio para la
guerra. Kierkegaard afirma: “La diferencia entre el héroe tragico y Abra-
ham, salta facilmente a la vista. El héroe triagico permanece atin dentro de
la ética. El hace que una expresion de lo ético tiene un telos superior. (...).
Con Abraham es diferente, con su accién sobrepaso todo lo ético”*?.

Esto quiere decir, que Agamendn sacrifica a su hija para lo general, para
un telos superior representado por el bien de los demds. Y en eso consiste
la esencia de la tragedia griega: todos los héroes sacrifican sus vidas o las de
sus seres queridos por un “bien” comun y superior.

Abraham no libera ningtin pueblo, no quiere superar la idea del estado,
y tampoco hace el sacrificio para tranquilizar a los dioses furiosos’'®. Tiene
un telos superior a cumplir. Abraham escucha a Dios y acttia por él mismo,
porque es consciente de que se trata de una prueba, una tentacioén. Y, como
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Kierkegaard, La repeticion. Temor y temblor, p. 144,
314 Cfr., Ibid., p. 146.

35 Ibid., p. 147.

316 Cfr., Ibid., p. 148.
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dice Kierkegaard, en este caso lo ético es la tentacién que quiere apartarlo
de cumplir con su deber absoluto con Dios. Esta accion de Abraham marca
la diferencia con el paganismo. En el paganismo, los griegos no tenifan una
relacion personal con sus dioses, sino que se trataba més bien de cumplir
con unas leyes.

3. Elproblema de la ética

A través de estos tres problemas (que son ejercicios imaginarios), Kier-
kegaard quiere contestar a la pregunta: ;/qué ética seria capaz de entender la
decision de Abrabam, y menos su angustia? Para Kierkegaard es un sinsenti-
do pensar en una ética deificada y absoluta (como necesidad), ya que, para
nuestro fildsofo, la verdadera ética se expresa a través de la prueba, y tiene
que ver con la interioridad. Es un modo de ser mds que un hacer pragmatico.
La ética tiene sentido cuando se vive desde la angustia, desde una tension
que surge en el corazon, que es la tensién entre lo individual y lo universal.
Nuestro filésofo, detecta un conflicto entre la ética como normatividad y
generalidad y la vivencia de un ser singular animado por la fe. ¢Qué hace-
mos con la historia de Abraham cuando la ética ha sido identificada con lo
divino? ¢Es realmente todo deber un deber para con Dios?

El deber verdadero implica una relacion directa con lo absoluto. Te-
nemos un deber ante lo eterno y esto, no se puede comprender desde la
finitud; ya que lo eterno sobrelleva lo general. Amar a Dios es un deber
verdadero y, desde esta mirada, toda la normatividad ya no tiene sentido
alguno. El deber de Abraham es un deber cuya verdad no se comprende en
su objetivacion, o a través de los tratados de filosoffa, sino en la transforma-
cién o encarnacion que esta verdad tiene en la vida de una persona. Es una
verdad que, como deber de amar pide ser interioridad, pide que la accion
sea movida por esa transformacion interior. Por lo tanto, es un deber que
surge por amor, por pasion y por fe en esta vida, y no debido a lo que ya esta
en el mundo, sino de lo que se es llamado a ser, y como tal se vuelve testi-
monio universal de la fe. En este ambito de lo personal, de la interioridad,
la Gnica ley o el tnico deber es el silencio que se siente en el “horror religio-
sus”, como dice Kierkegaard, un silencio que se expresa en la fe. El dolor
de sacrificar a su hijo lo esta destruyendo, pero no llora, sino que cumple en
silencio su deber, pues acepta que no debe comprender el silencio, sino que
debe dejarse comprender por él, por el misterio del amor.

Abraham tiene que cumplir un mandato divino, no humano. Y aqui es
el punto donde los caminos se separan. No se trata de que las obligaciones
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morales no se deben cumplir, pero hay momentos en la vida de una persona
en los que estas vivencias tan profundas piden poner entre paréntesis estas
obligaciones. Estas vivencias escapan a la moralidad, es decir, no pueden
ser “juzgadas”. Imaginemos qué seria de Abraham si pusiera por encima del
mandato divino, un tipo de auto legislacion.

¢Por qué es mas importante el mandato divino que el humano? ¢Por qué
hay que cumplir con el mandato divino? Para Kierkegaard Dios es amor,
y, por lo tanto, el amor es el fundamento de la vida. Hasta aqui debemos
entender que el amor de Abraham hacia Dios no es un obstaculo para amar
a su hijo, sino todo lo contrario. El amor que Dios pide es una apreciacion
continua del otro —hijo, esposa, madre, padre, hermanos-; Dios pide conti-
nuar apreciando nuestra relacioén con lo finito.

Es el amor a Dios el que convierte el acto de Abraham en sacrificio. Pero
este amor a Dios sélo es posible desde la individualidad. Ser, como dice
Kierkegaard es lo mds terrible gue hay, porque la responsabilidad no puede
compartirse. Para argumentar esto, Kierkegaard vuelve a apelar, otra vez, al
héroe tragico, que acttia para expresar lo general, ya que, en su accion hay
una comprension compartida y, por lo mismo, una responsabilidad com-
partida. En el caso del individuo singular, nadie lo comprende, ni comparte
su vivencia. Lo que vive Abraham es un camino solitario que le exige una
examinacion de si mismo. Por eso vive siempre en un estado de insomnio,

ya que sabe que est4 siendo puesto a prueba constantemente; él estd solo en
todo’".

4. Elproblema de la “Problemata IIT”

La tercera parte de Temzor y temblor en general es la mas problemitica,
dado que, por un lado, Kierkegaard presenta nuevas categorias (ocultamien-
to, demoniaco, silencio); y, por otro, se trata de una escritura alternativa en
la que juega con diferentes historias (sketches, analogias) para enfatizar, una
y otra vez, por qué la ética como general no puede, de ningin modo, com-
prender a Abraham. Es mas, quiere mostrar cdmo la ética como general es,
en el fondo, estética. Todas las categorias que introduce, asi como todas
estas historias, leyendas y referencias, tienen como objetivo mostrar que, en
comparacion con Abraham, cualquier explicacion es insuficiente.

Ante la ética como “manifestacion”, Kierkegaard contrapone la catego-
ria de “oculto”, sobre todo que es también la categoria que define la accion

17 Cfr., Ibid., p. 162.
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de Abraham. Partimos de la idea de que el ocultamiento es un reflejo de la
interioridad porque implica un secreto y pide silencio. El secreto, cuando
se manifiesta en la interioridad, quiere estar oculto. La interioridad como
secreto, es la verdad del individuo que trasciende sus deseos, y por lo tanto
la inmediatez. Sin embargo, ¢estd todo ocultamiento relacionado con la inte-
rioridad?

En la tragedia griega, el ocultamiento es algo que marca el destino de
los héroes, ya que a veces su modo de actuar es misterioso. Por eso, Kier-
kegaard dice que la tragedia griega es ciega porque alli, a veces, los héroes
ni siquiera saben lo que ocultan; por ejemplo: un hijo mata a su padre y no
sabe que es su padre®'®. Es decir, el héroe, por lo mismo, no es responsable
de sus acciones. Pero hemos visto que el individuo singular se distingue to-
talmente del héroe trigico, en el sentido de que es introspectivo, descubre
por si mismo su destino, y es responsable del ocultamiento. El problema del
ocultamiento es que la ética como generalidad, no lo comprende, y exige
manifestacion.

Segtin estos parametros, el héroe tragico no puede guardar un secreto,
ya que tiene el deber de cumplir con la ética; tiene este deber general de
expresar lo oculto, de hablar. Asi, la ética como general no puede aguantar
ni el silencio, ni el secreto y, por lo mismo, no puede aguantar “lo ocul-
to”. Como dice Kierkegaard: “El silencio y el secreto pues realmente ha-
cen grande al ser humano, precisamente porque son determinaciones de la
interioridad ™",

Kierkegaard recuerda que el silencio tiene dos facetas: la divina y la de-
monfaca. Por eso dice que “el silencio es la trampa del diablo; cuando mas
se calla més terrible se vuelve el diablo, pero el silencio es también el en-
tendimiento con el individuo”?°. Cuando esta relacionado con el silencio,
lo demoniaco se manifiesta en el ensimismamiento, aislamiento, mutismo;
mientras que, en la ética, lo demoniaco se manifiesta como disimulacion.
Las historias que presenta de Agnes y el Triton; de Sara y Tobias, o de Faus-
to, todas son historias a través de las cuales, lo demoniaco se manifiesta en
el ocultamiento y en la excepcién. Todos estos personajes representan una
excepcion, estan fuera de lo general, aparentemente igual que Abraham,
pero hay una gran diferencia. Estas excepciones son facetas de lo demonia-
co, que se podria definir como un mal que se oculta tras un bien. Es decir,

515 Thid., p. 166.
519 Tbid., p. 170.
520 Tbid., p. 170.
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lo demoniaco es la debilidad como ética general. Esta tltima prefiere la disi-
mulacién. La ética, siendo general, no puede entender el silencio que es una
expresion de la interioridad y por eso crea héroes, e incluso “falsos héroes”,
porque no quiere relacionarse con la interioridad; crea lo extraordinario
para, igual, no tener nada que ver con la interioridad.

Con Abraham la historia es diferente. Su silencio no es demoniaco; sino
que es la expresion de su interioridad. “El silencio (Taushed) es el camino
de la interiorizacion, para nosotros los ordinarios seres humanos™?.

Para Abraham el silencio se transforma en un tiempo de prueba. Como
nos dice Johannes de Silentio “Abraham calla..., pero no puede hablar; es
ahi donde residen la angustia y la miseria. (...) Abraham puede decir ahora
las cosas mds hermosas que es dado expresar por medio de una lengua,
acerca de cudnto ama a Isaac. Pero no es esto lo que ocupa su corazén, sino
algo mas profundo, el estar dispuesto a sacrificar a su hijo porque es una
prueba. (...) Abraham no puede hablar, pues no puede decir aquello que lo
explicaria todo (o sea, lo que haria comprensible todo), no puede decir que
es una prueba; y notemos esto: una prueba en que la tentacion esta consti-
tuido por lo ético™?.

Este silencio, que es tiempo de prueba, conforma el sentido ético en
Abraham. Porque la prueba consiste en que, en si, el individuo se sostiene
en las condiciones del mundo y la multitud a la que pertenece, incluso a su
propia reflexion, o se sostiene con relacion a lo que ese silencio le comuni-
ca. Dicho en otras palabras, si no hay silencio el individuo no llega a ser si
mismo de manera singular, no llega a ser ese a quien Dios llama a ser, sino
que se vuelve uno més que ha dejado su vida en manos de lo numérico. En
cambio, en el silencio de Abraham no hay manifestacion porque se realiza
como lo que él es singularmente, como lo que est4 llamado a ser por Dios
en virtud de su amor. El contenido de este silencio no es claro ni certero en
un primer momento, porque Abraham, como todo individuo, se encuentra
en el tiempo de prueba, en el mundo y sostenido por sus condiciones y exi-
gencias de manifestacion.

Pero su silencio es el momento en el que la accidon, a la que esta lla-
mado, es paraddjica o se presenta como un lugar lleno de posibilidades,
donde siempre hay un velo de incertidumbre y misterio, que exige salir del

32 Kierkegaard S., Journals and Papers, Indiana University Press, 1967 (“El silencio es
el camino de la interiorizacion para nosotros seres humanos ordinarios”. JP 3985/ PAP X2

A, 99)
32 Tbid., pp. 96-98.
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mundo; mas bien dicho, exige estar en el mundo en contradiccion con él,
por la propia decisién. El silencio es ese momento en el que ni el mundo,
ni el individuo pueden controlar, sino que deben esperar las posibilidades
que se presentan. Pero esta espera es activa, exige que el individuo tome la
decision de abrazar esa esperanza y actiie en concordancia a ella. Es decir,
paraddjicamente, como lo hace Abraham cuando toma en silencio a Isaac
y lo lleva al sacrificio, por lo que el seudonimo, Johannes de Silentio nos
dice: “es posible comprender a Abraham, pero s6lo como se comprende
una paradoja”?. Este acto es el acto del silencio donde se hace singular-
mente €l por sostenerse con relacion a la fe, en esa esperanza a la que Dios
le ha llamado por amor, porque la prueba es la fidelidad al amor**.

El absurdo es una experiencia del silencio que nos indica que la razon
debe callarse ante la paradoja, de que ser singular es algo superior a sus
propias configuraciones, si no lo hace ella, se escandaliza, como dicen otros
pseudonimos de Kierkegaard®?. El absurdo es en virtud del cual se sabe con
certeza que la decision de relacionarse con la posibilidad en su plenitud,
que se presenta en silencio a nuestra interioridad y no en la publicidad del
mundo exterior, depende de una decision absoluta del individuo como tal y
no depende de ninguna condicién del mundo o de la historia; es el momen-
to de la desnudez del individuo ante su existencia y Dios, es el momento de
relacionarse absolutamente con el absoluto personal y singularmente.

Esto es el significado de un salto cualitativo: pasar a una posicion en la
existencia radicalmente distinta a la que da seguridad, y sostenerse por si
mismo a la espera de la fe de sabiéndose sostenido por Dios. Es lo que vive
Abraham: la razén no puede controlarlo, fundamentarlo o categorizarlo, y
su Unica vivencia es la del silencio, “su silencio no estara en ese caso moti-
vado en que él quiere como el Particular colocarse en una relacion absoluta
con lo general, sino porque ha entrado como particular en una relacion
absoluta con el absoluto ™%,

La ética de Abraham es la ética del silencio, es decir una ética que sur-
ge mas alla de todo lo general, que tiene sentido para lo particular y que
encuentra una razon de ser y una explicacion en la fe. Sélo el particular (el
individuo) puede entender el deber que es para él, mientras que lo general
entiende el deber para todos, en abstracto.

2 Tbid., p. 102.

324 Cfr., Ibid., p. 102.

3% Cfr., Kierkegaard S., Migajas filoséficas, Madrid: Trotta, 2001.
326 Cfr., Kierkegaard S., Temor y Temblor, p. 79.
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¢Pero qué es este silencio como deber? ¢Qué es el silencio de Abraham?
El silencio de Abraham jes un silencio de la desesperacion, de la fe, de la
locura! Y el silencio lo acompafia a Abraham y él, Abraham, es el tinico que
entiende que el silencio es comunicacion porque Dios le habla en silencio,
su voz es silenciosa. S6lo el hombre que estd dispuesto a abrir su intimidad y
recibir a Dios, puede escuchar el silencio divino. La comunicacion silencio-
sa es singular y particular, se le habla a la persona, no a la comunidad o a la
sociedad. En cierto modo, el ruido es la forma artificial de la comunicacién,
donde esta es el producto de un sujeto que sélo escucha lo que él puede
configurar, lo que esté al alcance de su dominio. El silencio, en cambio,
nos hace dejar de ser sujetos, nos obliga a desconocer todo poder o control
sobre la comunicacién, y nos pone en situacién de esperar, de recibir el
sentido por la misma vivencia al dejar de ser sujeto y convertirse en un ser
interpelado. El silencio nos interpela, nos cuestiona y nos sacude. Nos lleva
de ser un yo, y nos ayuda comprender los propios limites de la razon; nos
ayuda a entendernos como un “t”, como una segunda persona que se sabe
presente ante la comunicacién con la Gnica, primera persona, que es Dios.

Abraham, al igual que Johannes, guarda silencio como su més intimo
secreto. No habla de su pena, ni de su desesperacion; él es silencioso y no
puede hablar porque la causa fundamental de su silencio es Dios. Y esto
es lo que hace grande a Abraham. Su silencio no es ni estético, como es el
caso del Tritén, ni ético como es el caso de Fausto®?, sino religioso y es una
necesidad para la fe porque en el silencio mismo hay algo divino.

Y aqui se puede hablar del valor ético y religioso del silencio. Porque
iguardando silencio el secreto se revela! O el secreto se vuelve vida interior,
verdad y fuerza transformadora, es decir, pasion®?. En este caso, el secreto y
el silencio son lo que hace a un hombre ser grande porque son la expresion
de la intimidad, de la profundidad y de la fe. Abraham sabe muy bien que la
presencia de Dios se manifiesta en el silencio y que nuestra presencia frente
a Dios debe ser una presencia silenciosa. Y si Abraham tiene fe, es porque
esta fe nace en silencio, porque la fe es amor en silencio. Pero no podemos
omitir lo que Johannes de Silentio dice sobre la situacion paraddjica del si-
lencio. Es decir, el silencio puede ser visto desde fuera como algo que reside

327 Cfr., Ibid., pp. 79-84.
328 Cfr., Ibid. p. 34.
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entre lo demoniaco y lo divino, entre el bien y el mal, el silencio tiene una
situacion tragica como bien menciona Ettore Roca®?.

Para Kierkegaard o, mejor dicho, para Johannes de Silentio, este silen-
cio es el origen de la ansiedad, del temor y temblor ante el abismo en cual
uno puede hacer el salto. Este silencio anuncia el estadio religioso, que es el
ultimo estadio de la vida. El silencio es el lenguaje y el deber de lo paradig-
matico en Abraham.

En este silencio hay angustia, como conciencia de la posibilidad que se
abre pero que nos hace saber que no tiene ninguna condicién en el mundo
para su realizacion, sino que solo se necesita atreverse a creerlo y decidir
con toda pasién por ello. Es el silencio como escucha del choque entre ese
mundo de lo posible y el mundo de lo necesario que se expresa como el
devenir de un individuo en si mismo, como singular, es decir como un yo
sostenido en Dios, como un T4, donde toda posibilidad es aniquilada en su
propia revelacion y se revela como nuevas posibilidades ante las cuales se
llama: actuar de nuevo. El silencio es la llamada a la accion y el medio donde
esa accion se da: la de ser si mismo como criatura que es amada, como tes-
timonio del amor. Es el silencio donde el mundo se suspende para abrir sus
puertas al espiritu, donde lo finito se suspende para dejar abierto lo infinito
para que el pensamiento repiense su propia posicion en el mundo. Como
nos dice Silentio: “la filosofia no puede ni debe darnos la fe, sino que debe
comprenderse a si misma, saber lo que estd en grado de ofrecer, no ocul-
tar nada y mucho menos brindarnos una cosa determinada, considerandola
una naderia”*.

Kierkegaard es un filésofo inquietante para muchas mentes estrechas
porque viene y rompe paradigmas, como hemos visto al leer sus obras. En
Temor y temblor succede lo mismo: se atreve a criticar la fe que la mayoria
entiende como un acto de obediencia moral a unas exigencias arbitrarias
de una divinidad llamada Dios. Para Kierkegaard, la fe como obediencia es
absurda, ya que es una contradiccion. Obedecemos cuando tenemos “mie-
do”. A través de este escrito, es repensara el concepto de fe y encontrara su
verdadera orientacion y sentido, sumergira en inquietantes contradicciones:

1. La ética es lo universal; la fe es la paradoja de la individualidad,

> Ettore Roca, Kierkegaard and Silence, En Antropology and Authority: Essays on S.
Kierkegaard, edited by Paul Houe, Gordon Mario and Sven Hakon Rossel, 2000, p. 8

330 Kierkegaard S., Temor y Temblor, p. 26.
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2. La ética es racional; la fe no se puede medir de modo racional o inte-

lectual;

3. La ética ve el deber como deber universal; mientras que la fe lo ve

como singular;

4. La ética exige una comunicacion publica; la fe una comunicacion se-

creta, desde el silencio.

Este tipo de problematicas que Kierkegaard analiza en este escrito, han
provocado mucho ,temor y temblor” a muchos filésofos, algunos de los
cuales se obstinan en no querer entender y etiquetar a Kierkegaard como
relativista o irracionalista.

Muchos se quedaron con la idea de que el escrito trata sobre un hecho
terrible: que Dios pide a Abraham que sacrificara a su hijo. El tema del libro
no es este, sino cémo el individuo, en su singularidad, vive la verdadera fe,
ya que la verdadera vida religiosa empieza cuando se vive la contradiccion;
cuando los preceptos “morales” y generales entran en conflicto con la vi-
vencia singular. Por eso, la vivencia ética es muchas veces incomunicable,
porque el individuo tuvo la valentia de saltar fuera de lo universal, de lo
general.
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Carituro VII

KIERKEGAARD Y NIETZSCHE:
EL LEGADO DE DECIR LA VERDAD

Considerados como dos criticos de la moral de los mas importantes del siglo
XIX, Kierkegaard y Nietzsche, son, en apariencia, pensadores irreconcilia-
bles, ya que uno se presenta como un poeta de lo religioso y, el otro, escribe
un libro llamado Anticristo. Entonces, ¢cémo demostrar que estos filésofos
tuvieron un proposito comun?

Sin embargo, la relacion entre estos genios ha sido intuida desde el siglo
XIX, por Georg Brandes. Esto pasaba en los afios cuando el pensamien-
to de Kierkegaard penetraba en la cultura europea®!, y cuando Nietzsche,
aunque mal interpretado, se convertia en el foco central de los debates de la
Modernidad®*?. Después, en las primeras décadas del siglo XX, la relacion
entre ambos empieza a ser explorada, en especial, por pensadores como
Benjamin Fondane, Karl Lowith**) Karl Jaspers®* o Gilles Deleuze®®. A
partir de ahi, se abre todo un camino de escritos relevantes*® que tratan
de captar aquello que los une o separa®’ a estos dos fildsofos, por lo que es

331 Vease Habib C. Malik., Receiving Soren Kierkegaard. The Early Inpact and Transmais-
sion of His Thought, Washington D.C: The Catholic University of America Press, 1997.

332 Desde Thomas Mann, a Bergson, a Max Scheler, Georg Simmel, hasta Jaspers,
Heidegger, Foucalult, Derrida o Deleuze, y muchos mds, todos conocieron y escribieron
sobre el pensamiento de Nietzsche.

3% Karl Lowith en su escrito de 1933 “Kierkegaard and Nietzsche or the Philosophical
and theological Overcoming of Nibilisn”.

334 Karl Jaspers ha dedicado varias paginas a analizar a estos dos pensadores, conside-
rando, con razdn, que son los mas importantes y que la filosofia contemporanea serfa im-
posible sin la presencia de Kierkegaard y Nietzsche. “Kierkegaard y Nietzsche tal vez sean
los tnicos y mas grandes psicélogos comprensivos”. Karl Jaspers, Psicopatologia general,
México: Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 356.

3% Sobre todo, en el escrito Diferencia y repeticion, donde analiza la relacion entre la
repeticion kierkegaardiana y el eterno retorno de Nietzsche.

3¢ Hoy en dia existe una cantidad muy variada de estudios comparativos sobre
Nietzsche y Kierkegaard que rebasa el niimero de cien estudios.

337 Probablemente, el punto en el cual estin mas alejados es el modo de comprender a
Dios. Kellenberg sostiene que la oposicién, en cuanto el tema de Dios, entre Kierkegaard y
Nietzsche, parece similar a la de Ivan Karamazov y Aliosha Karamazov, una analogia muy
interesante que, efectivamente, posiciona a Kierkegaard como Aliosha y a Nietzsche como
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dificil anadir algo mas. Asi se explica la cantidad de estudios sobre los dos
“profetas” de la verdad, aunque algunos de ellos tergiversaran totalmente
el mensaje de estos visionarios. Es decir, ha corrido mucha tinta tratdndose
de relacionar a estos dos “sacerdotes de la civilizacion”, como diria Georg
Brandes. Algunos exploraron la intempestividad de ambos; otros los enten-
dieron como “expertos en cuestiones del alma”; mientras que otros vieron
el interés de los dos por la cultura antigua y, en especial, por la tragedia
griega, etcétera. Teniendo en cuenta este panorama, se complica la tarea
de proponer una nueva reflexion sobre Kierkegaard y Nietzsche. Por ese
mismo motivo, no pretendo agotar todo el espectro conceptual de ambos
pensadores. En el primer apartado analizaré cuales fueron los primeros “en-
cuentros” entre Nietzsche y Kierkegaard, pero lo que me interesa resaltar es
que Kierkegaard y Nietzsche representan un pensamiento original reflejado
en la valentia de realizar, cada uno, a su manera, y por separado, una trans-
mutacion de los valores, rompiendo asi con el orden establecido.

1. Kierkegaard y Nietzsche: ;encuentro o desencuentro?

Cuando el filésofo ruso Lev Shestov descubrid y ley6 la obra de Kier-
kegaard, afirmé, con razén, que Dostoievski es el doble de Kierkegaard®*®.
Reiterando esta idea, afirmo que Nietzsche puede ser entendido como el do-
ble de Kierkegaard. Los hilos invisibles que unen sus espiritus son multiples:
hablamos de una mirada critica a su tiempo, de un pensamiento existencial,
de una escritura que sale de los cdnones filosoficos, inquietudes morales
profundas y una dimension psicoldgica que se refleja en su modo de pensar.
Civilizacion, individuo, moral, ética, verdad, tragico, comico, movimiento,
son algunas de las categorias que estos dos genios comparten con puntos de
vista similares. A todo esto, se anade un pensamiento lirico y muchas viven-
cias como el sufrimiento, la enfermedad, la busqueda de un pharmakon, el
aislamiento con relacién a un mundo incapaz de comprender sus visiones,
conflictos con algunos contemporaneos, que cada uno experimentd por su
lado; y, c6mo no, la rebelion en contra el sistema intelectual y cultural de

el rebelde Ivan Karamazov. J. Kellenberger, Kierkegaard and Nietzsche. Faith and Eternal
Acceptance, Springer, 1997, p. 117.

338 “Cuando Shestov descubrié a Kierkegaard, por ejemplo, proclamé que era e/ dop-
pelginger de Dostoievski, unido con el gran autor ruso en la resistencia a la corriente prin-
cipal de la tradicién intelectual europea de la razén y el pensamiento tedrico, a fin de
enfatizar la libertad del individuo” Cfr., Shestov L., “Kierkegaard and Dostoievsky”, en
Kierkegaard and Existential Philosophy, Ohio: Ohio University Press, 1969, pp. 1-28.
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su época. Como mentes intempestivas y criticas, tuvieron la capacidad no
s6lo de entender sus tiempos, sino también de superarlos. “Mas que filéso-
fos, Kierkegaard y Nietzsche fueron testigos —testigos que sufrieron por sus
tiempos (...). Ningtin concepto o sistema se encuentra en el centro de sus
filosofias, sino mas bien la propia personalidad humana individual que lu-
cha por la autorrealizacion. Y no es sorprendente que ambos se encuentren
entre los grandes del psicélogo intuitivo”**’.

Aunque hay también otras perspectivas que los separan, es imposible no
ver ecos de las ideas de Kierkegaard en algunas de las posturas de Nietzs-
che. Claire Carlise identifica estos ecos en el tema del movimiento, el interés
por la filosofia griega®’ y, mas concretamente, en el concepto de repeticion.
Gilles Deleuze argumenta lo mismo, su escrito Diferencia y repeticion®,
al ver en el eterno retorno de Nietzsche una continuidad del concepto de
repeticion de Kierkegaard. Por lo tanto, hay un abanico de investigaciones
que han resaltado los puntos en comtn de estos pensadores, como el hecho
de que ninguno de los dos desarroll6 un sistema filosofico, y de que ambos
fueron, a sus maneras, criticos de la cristiandad.

A pesar de la variedad de estudios e interpretaciones, me interesa com-
prender si hay alguna evidencia del contacto de Nietzsche con la filosofia
de Kierkegaard. Esto me lleva a Georg Brandes, considerado el primero en
descubrir la afinidad entre Kierkegaard y Nietzsche. Destacado critico lite-
rario y un gran mediador entre la cultura escandinava y la cultura europea,
Brandes fue el autor del escrito Las grandes corrientes de la literatura del
siglo XIX, en el que menciona al danés, ademas que escribié un libro sobre
Kierkegaard llamado: Lzterary Character-Sketch on Kierkegaard. Aunque no
fue muy afin al pensamiento del danés, Brandes fue uno de los intelectuales
que mds difundieron, en la cultura europea, a Kierkegaard; y, del mismo
modo, cuando descubri6 a Nietzsche, fue él quien lo introdujo en la cultura
escandinava a través de conferencias.’*.

3% Barrett W., Irrational Man. A Study in Existential Philosophy, New York: 1962, p. 13.

340 Cfr., Carlise C., Kierkegaard's Philosophy of Becoming, NY: State University Press,
2005, p. 137.

1 “Tanto Kierkegaard como Nietzsche son los que aportan a la filosofia menos medios
de expresion. Al referirse a ellos, suele hablarse de una superacién de la filosofia. Ahora
bien, o que est4 en tela de juicio en toda su obra es el movimiento”. Gilles Deleuze, Dife-
rencia y repeticion, Buenos Aires: Amorrortu Ed., 2009, p. 31.

*2 Esto se ve reflejado en el intercambio de cartas entre Nietzsche y Brandes. Cfr.,

Brandes G., Nietzsche. Un ensayo sobre el radicalismo aristocritico, México: Ed. Sexto Piso,
2004, pp. 93-138.
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De origen judio, pero ateo por eleccion, la lectura del cristiano Kier-
kegaard, desconcerté a Brandes. No compartia la vision cristiana®® del fi-
16sofo danés, pero lo consideraba uno de estos genios que llegan una vez
cada cien afios y uno de los pensadores mas importantes del siglo XIX.
Afirmaba. “Kierkegaard es el Ginico, ante cuya grandeza me siento como si
fuera nada™*. Consideraba la obra religiosa del danés como un vestigio del
mundo romdntico e incompatible con lo que Brandes llamaba el “nuevo
realismo”, el cientificismo y el criticismo social’*. Se comenta que, cuando
lo descubrid la primera vez, sintié como un relampago®®; asi de fuerte fue la
impresion®¥. Por eso, George Brandes fue el primer pensador que encuen-
tra un “lenguaje comin” entre estos dos grandes criticos de la Modernidad,
ademis de ser el primero en introducir a Nietzsche en la cultura escandi-
nava. De hecho, en las cartas que intercambié con Nietzsche entre 1887
y 1888 se menciona varias veces el nombre de Kierkegaard. Por ejemplo,
afirma Brandes en una carta de 11 de enero de 1888:

Existe un pensador escandinavo cuyas obras le interesaria mucho si pudiera leer-
las en alguna traduccion: pienso en Seren Kierkegaard (1813-1855), que es, segin
mi concepto, uno de los mas profundos psicélogos del mundo. Un pequefio li-
bro que escribi acerca de él no da imagen suficiente de su genial personalidad,
porque es un panfleto polémico que fue realizado para paralizar su influencia.
Creo que psicoldgicamente es lo més refinado que en mi vida he escrito®*®.

Malik considera que se trata de una recomendacién que Brandes hace para
encontrar en Nietzsche un aliado contra el cristianismo de Kierkegaard®®.
Independientemente de las intenciones de Brandes, lo importante es que

3 Con el tiempo, Brandes se volverd bastante reaccionario ante el modo en el que
Kierkegaard describe la vida cristiana, y propondra una lectura aislada de los tépicos reli-
giosos de la escritura kierkegaardiana.

4 Brandes G.,“Den Unge Brandes”, Mayo, 1863, p. 92, Cfr., Malik . C., Receiving
Soren Kierkegaard. The Early Impact and Transmission of His Thought, Washington D.C:
The Catholic University of America Press, 1997, p. 234.

3 Cfr., Malik, Receiving Soren Kierkegaard, pp. 230-237.

346 Cfr., Seidlin O., “George Brandes (1842-1927)” en Journal of the History of Ideas,
Vol. 3, No. 4 (pp. 415-442), University Pennsylvania Press, 1942, p. 428 www.jstor.org/
stable/2707316 / https://doi.org/10.2307/2707316 (consultado 28 de marzo de 2023).

347 Ademas, cuando Brandes descubre a Nietzsche, renuncia a toda la influencia del

utilitarismo de J. S. Mill.

> Brandes G., Nietzsche. Un ensayo sobre el radicalismo aristocritico, México: Ed.
Sexto Piso, 2004, p. 102.

3 Malik, Receiving Soren Kierkegaard, p. 254.
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identifica una semejanza entre Kierkegaard y Nietzsche, que es imposible
de ignorar. Afirma: “Nietzsche piensa con Kierkegaard: nadie del mundo
sabria decirte enseguida por qué existes, pero puesto que estas en él, trata
de dar un sentido a tu existencia, sefialindote un fin todo grande y noble
que sea posible”**,

A esta carta de Brandes, Nietzsche le contesta: “Pienso, al llegar a Ale-
mania, empezar a trabajar en el problema psicolégico de Kierkegaard vy, al
mismo tiempo, reiniciar mis relaciones con la literatura mas antigua.”' Con
esta respuesta de Nietzsche, durante mucho tiempo se pensd por la tradi-
cién europea que, al no leer a Kierkegaard, habia sido uno de los hechos
mas lamentables de la historia intelectual de Europa®?. Esto cambid cuando
Thomas Brobjer*” afirmé que existen evidencias de que Nietzsche sabia de
Kierkegaard, aunque no lo habia leido directamente. Brobjer invoca varios ar-
gumentos, incluyendo también el ya mencionado por nosotros del intercam-
bio de cartas entre Brandes y Nietzsche. Pero afiade otros, entre los cuales:

1. Existen evidencias, de que para el ano 1870, Nietzsche ya habia leido
la obra Las grandes corrientes de la literatura del siglo XIX, sobre todo,
el primer volumen en el que Brandes dedica siete paginas a Kierkega-
ard, que son analizado con mas detalle en el segundo volumen.

2. Nietzsche tenia, al menos, una obra de Hans Lassen Martensen®*.
En 1880, en el mes de marzo, en una carta a su madre, pedia que le
enviase esta obra a Venecia. Martensen hace muchas referencias a
Kierkegaard, sobre todo ala ética y al concepto de Den Enkelte (el ser
singular), asi como a la critica a Hegel, y a conceptos como: paradoja,
fe, escandalo, entre otros. Thomas Brobjer considera que hay muchos
pasajes en Aurora® de Nietzsche en los que se pueden identificar
ideas similares a Kierkegaard.

30 Brandes, Nzetzsche, p. 23.
51 1bid., p. 104.
%52 Malik, Receiving Soren Kierkegaard, p. 254.

3% Brobjer Th., “Nietzsche’s Knowledge of Kierkegaard” en Journal of the History of
Philosophy, no 41, 2003, pp. 251-263, en https://muse.jhu.edu/article/41571 (consultado
17 de abril de 2023).

4 (1808-1884), tedlogo y fildsofo, contemporaneo con Kierkegaard. Una figura fa-
mosa de la llamada Epoca de Oro danesa, conocido como el tedlogo de Dinamarca, pero
también estudioso y especialista en el pensamiento de Hegel, reconocido por sus famosas
lecciones de filosofia en la Universidad de Copenhague que tuvo un impacto en el pensa-
miento de Kierkegaard mismo.

%% No pretendo hacer en estas paginas la labor de buscar citas o ideas de Nietzsche en
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3. Lou von Salome es otra fuente a través de la cual Nietzsche podria
haber sabido algo sobre Kierkegaard, ya que ella estudié al filésofo
danés cuando vivia en St. Petersburgo. Brobjer piensa que, quiza, en
sus discusiones e inquietudes filoséficas, ella hizo alguna referencia a
Kierkegaard.

4. En 1887, Nietzsche lee a otro pensador danés, Harald Heffding®®,
quien también menciona a Kierkegaard en su obra. Nietzsche subra-
y6 la siguiente frase de Hoffding: “Kierkegaard es el psiclogo de las
repeticiones y los retornos”’.

Estas evidencias nos muestran que en Nietzsche si tuvo conocimiento
indirecto de las ideas kierkegaardianas y las integrd en su propia obra, sin
citar directamente al filésofo danés.

Tom P. S. Angier afirmaba con razon que “Kierkegaard vio venir a
Nietzsche”8. O, al menos, podemos pensar que abrié un ambito de pen-
samiento en el que hoy en dia Nietzsche estd junto a Kierkegaard, ya que al
leer sus obras el lector percibe un vinculo comun. Es lo que sintié también
el poeta y el fildsofo rumano de origen judio que vivié en Paris, Benjamin
Fondane; es decir, un aire de familiaridad espiritual entre Kierkegaard y
Nietzsche. El descubrimiento de estos fildsofos se debe, en especial, a su
amistad con Lev Shestov quien, en los afos veinte y treinta del siglo pasado,
ya habia escrito varios ensayos sobre Nietzsche, asi como un libro sobre
Kierkegaard al que descubre mas tarde en su vida. Si Shestov hubiera vivido
mas, seguramente habria escrito un ensayo en el que analizaba a Kierkega-
ard y a Nietzsche. En cambio, la tarea de Shestov la continué su tnico dis-

las que se puedan ver semejanzas con las ideas de Kierkegaard, pero podemos mencionar
que, en Aurora, aparece el concepto de individuo, entre otros. Por ejemplo, Nietzsche
afirma: “Mas no nos engafiemos acerca de los motivos de esta moral (la de la ley), que exige
como signo de moralidad el cumplimiento de una costumbre en los casos mas dificiles. La
victoria sobre si mismo no es exigida al hombre por las consecuencias ttiles que pueda
tener para el individuo, sino como el fin de que las costumbres y la tradicion aparezcan
triunfantes, a pesar de todos los impulsos contrarios y de todos los intereses individuales.
Elindividuo debe sacrificarse porque asi lo exige la moral de las costumbres”. Nietzsche F.,
Aurora. Obras inmortales 111, Barcelona: Edicomunicaién, 2003, pp. 937-938.

¢ Harald Hoffing tiene un escrito entero dedicado a Kierkegaard y llamado Soren
Kierkegaard, Madrid: Revista de Occidente, 1930. Probablemente, Nietzsche no tuvo acce-
so a esta obra, ya que fue publicada en 1892, afio cuando ya estaba en un estado de salud
deplorable.

7 Cfr., Brobjer, “Nietzsche’s Knowledge of Kierkegaard”, p. 259.

»8 Angier T., Either Kierkegaard / Or Nietzsche. Moral Philosophy en New Key, USA:
Ashgate Publishung Company, 2006, p. 1.
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cipulo, Fondane, quien, en obras como E/ lunes existencial y el domingo de
la historia o La conciencia infeliz, encontré como punto de unién entre Kier-
kegaard y Nietzsche la idea de la tragedia y la lucha contra las evidencias.

Segin Gonzalo Torné, Fondane reconoce en Kierkegaard y en Nietzsche
a los primeros pensadores existencialistas. “Kierkegaard descubrié una an-
gustia que provocaba insomnio (...) y Nietzsche emprendié una demolicién
inclemente del aparato represor de la ética y el conocimiento”®’. Entonces,
¢qué hay de tragico en Kierkegaard? Su batalla contra el orden establecido
de la razén, su Abraham que vive una terrible angustia, su Job que grita en
el desierto, su desesperacion ante un amor irrealizable en esta vida. ¢Qué
hay de trdgico en Nietzsche? Su denuncia contra el bien, contra el mal, con-
tra todo aquello que constrifie, como sostenia Benjamin Fondane®®.

Es Fondane quien recupera a Kierkegaard como uno de los primeros
filésofos que entendieron que la vida ética auténtica nace en la tension de
la interioridad. Ante esta tension, ante esta ruptura, no hay ley que nos
pueda salvar. Queda la conciencia singular, “una experiencia interna, tini-
ca, secreta, incomunicable”*®! y su lucha para trascender siempre la ley y la

necesidad. Afirmaba:

¢Qué sabe el conocimiento acerca de la existencia? ¢Serd de verdad el Ginico en
saber algo? ¢La locura no sabe nada? ¢La muerte no tiene nada que decirnos?
Sin duda hay algo de belleza en los logaritmos, pero ¢no habra ni una minima
verdad en los juegos de azar? (...) Kierkegaard tenia razén: los hombres temen
especialmente a los locos y a los moribundos (...). La filosofia es el acto me-
diante el cual lo existente plantea la cuestion de su existencia; el acto que defi-
ne al ser vivo a través de una busqueda interior y exterior, con o sin evidencias,
y establece la posibilidad de seguir viviendo*®.

Esto es lo que quiero resaltar en estas paginas: que, a pesar de las muchas dis-
crepancias que se pueden identificar entre Kierkegaard y Nietzsche, ambos
tuvieron la valentia de enfrentarse a las evidencias y lograr una transforma-
cion del pensamiento y de los valores, lo que define una filosofia existencial.

359 Torné G., “Prologo” en Benjamn Fondane, E/ lunes existencial y el domingo de la
historia, Madrid: Ed. Hermida, 2019, p. 39.

360 Fondane B., La conscience malheureuse, Non Lieu: Edittions Verdier, 2013, pp.
88-89.

’! Fondane B., El lunes existencial y el domingo de la historia, p. 195.
3¢ Fondane B., La conscience malbeureuse, p. 44.
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2. Ellegado de decir la verdad

Cuando Nietzsche nacia, en 1844, Kierkegaard se encontraba en el auge
de su carrera como escritor, publicando las obras mas inquietantes de la
historia de la filosofia, desde O lo uno o lo otro, Temor y temblor y La re-
peticidn y, para este afo, en especifico, E/l concepto de angustia. Y cuando
Kierkegaard muere, en 1855, Nietzsche estaba a un ano de iniciar su primer
escrito Diario de i vida.

Es verdad que los separan afios, contextos culturales y formativos distin-
tos, pero hay un trasfondo de ideas, una comunion espiritual que traspasa
los tiempos: ambos fueron visionarios, ambos hablan de lo trdgico, ambos
entendieron el peligro de la “moral de los esclavos”, como decia Nietzsche,
0, de “la multitud”, como diria Kierkegaard. Ambos entendieron que hay
algo mas alla de la razén. Y si algunos se apresuraron a considerar que
Nietzsche “maté a Dios”, cabe especificar que, antes, fue Hegel quien ha-
bl6 sobre la muerte de Dios; ademas, de que en Kierkegaard hay una critica
incisiva hacia el falso cristianismo o la cristiandad y, con ella, una critica
a todo aquello que significé una argumentacion logica de la existencia de
Dios. En otras palabras, ambos construyen pensamientos originales decons-
truyendo lo establecido, sobre todo los prejuicios morales y la cristiandad.
Para los dos, el cuestionamiento sobre el cristianismo (la religion) surge por
la vivencia, ya que ambos crecieron en dmbitos religiosos que marcaron sus
vidas y, a través de estas vivencias, nos ensenan que ni abandonar la fe, ni
tenerla son cuestiones que se pueden tomar a la ligera®®.

Fueron, sin duda, creadores de una filosofia de la regeneracion espiri-
tual, de la revelacion y de la transmutacion de los valores; una filosofia que va
mas alla del “pensamiento fosilizado”, de la filosofia sistematica y abstracta,
como bien decia Benjamin Fondane®*. Esta filosofia exige valentia, porque
no hay libertad sin ella, también exige fe y amor. ¢Qué hubiera sido de
Abraham de Kierkegaard o de su Job sin valentia, fe y amor? Y ¢qué habria
pasado con Zaratustra sin valentia, fe y amor?

La valentia, la libertad, la eleccidn, la critica al rebafio, y a la moral esta-
blecida, la risa misma de Zaratustra... Todos estos elementos abundan en
la filosofia del danés. La fuerza de sus mensajes, la libertad y la pasion que
emana de sus escritos, los convierten en los pilares mads importantes de toda

36 Cfr., Kleinert M., “Kierkegaard and Nietzsche”, en The Oxford Handbook of Ki-
erkegaard, Ed. By. John Lippit and George Pattison, Oxford: Oxford University Press,
2013, p. 403.

3¢ Fondane B., El lunes existencial y el domingo de la historia, p. 64.
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la filosofia de los siglos XX y XXI, como sostenia Karl Jaspers. “Kierkega-
ard y Nietzsche son la prueba documental de que la época se caracteriza por
la mas inexorable autocritica que se haya llevado a cabo jamas en la historia
de la humanidad™®. No hay filésofo o corriente de pensamiento contem-
porineo que no se haya desarrollado, de un modo u otro, a partir de estos
dos genios®®,

La filosofia de Kierkegaard representa una expresion de su propia vida,
una imagen en espejo de sus vivencias, sufrimientos, anhelos e inquietudes.
Tal fue asi que, cuando tenia sélo 21 afios y estaba en un momento de bus-
queda interior, Kierkegaard tuvo una revelacion:

...Haya creido posible estar mas tranquilo dedicindome a otra cosa, orientan-
do mis fuerzas hacia otro objetivo. Lo intenté durante algiin tiempo y consegui
calmar el desasosiego, que, sin embargo, volvié con mayor intensidad, como
un acceso de fiebre después del alivio del agua fria. Lo que necesito es ver con
claridad qué debo hacer y no qué debo conocer (...). Se trata de entender mi
destino, de ver lo que la divinidad quiere que haga. Lo que importa es encon-
trar una verdad que sea verdad para mi, encontrar esa idea por la cual vivir o
morir’®’,
Se trata de una “verdad subjetiva”, un concepto que es un conocimiento
que exige un compromiso con la realidad, la existencia de un ser humano.
Segun el filésofo danés: “para la reflexion objetiva, la verdad se convierte
en algo objetivo; en objeto, y lo importante es hacer abstraccion del su-
jeto. Para la reflexion subjetiva, la verdad se vuelve apropiacion, interio-
ridad, subjetividad, y lo mds importante es sumergirse, existiendo, en la
subjetividad”*%*. Como bien explica Luis Guerrero Martinez: “Kierkegaard
usa la expresion compuesta verdad subjetiva para indicar que, para las rea-
lidades existenciales, la verdad no puede reducirse a lo real como distinto y
ajeno a la subjetividad, por el contrario, hace hincapié en aquellas verdades
que comprometen la existencia”®. El filésofo danés refiere a verdades que

36> JTaspers K., Psicopatologia general, México: Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 64.

36 Por ejemplo, Mark C. Taylor afirma que la historia de la filosofia del siglo XX es la
relacion de Kierkegaard y Nietzsche con Hegel. Cfr., Taylor M. C., Journeys to Selfhood.
Hegel and Kierkegaard, New York: Fordham University Press, 2000.

37 Kierkegaard S., Diarios 1834-1837, Vol. I, México: Universidad Iberoamericana,
2011, pp. 79-80,

368 Kierkegaard S., Postcriptum, p. 194.

3¢ Guerreo L. M., La verdad subjetiva. Soren Kierkegaard como escritor, México: Univ.
Iberoamericana, 2004, p. 31.
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deben ser vivencias como: el amor, la fe, la justicia, etcétera; es decir, nece-
sitan de una apropiacién subjetiva para poder ser comprendidas.

Buscar la verdad, entender la verdad; esta fue también la tarea de Nietzs-
che cuando escribia “con sangre” en contra de las verdades narcéticas de la
razén. “Nietzsche ama la verdad y no las verdades (...) por eso cada linea
esta repleta hasta el borde, llena de sangre, de verdad”*’° y la verdad para el
filsofo aleman esta en la contradiccion, en la tension. Estaba poseido por
la verdad.

Desde los veinte afos, era consciente de que los seres humanos, en el
nombre de una verdad ya hecha, se acomodan a una aceptacion acritica de
una ideologia que actGa como un tranquilizante. A partir de ese momento,
decidio buscar el sentido del valor de la verdad por caminos sinuosos, difi-
ciles, por cimas, por montafias y abismos.

Lo que a ambos les inquieta es ¢qué significa vivir auténticamente? y ¢si
es posible hablar de una moral de la vida? Advierten, cada uno a su estilo,
que la verdad tiene que ver con la condicion tragica de la vida. Kierkegaard
escribe sobre el sufrimiento e incluso tiene un discurso titulado Los evange-
lios de los sufrimientos, mientras que Nietzsche habla sobre el dolor y sobre
como superarlo.

Esta batalla anhela la posibilidad, sabe que hay algo m4s, que no todo
acaba con un limite... que la libertad no consiste en elegir entre el bien y
el mal (las evidencias), sino en crear posibilidades y creer con toda fuerza
que “para Dios todo es posible”’!, como dice Kierkegaard. Para demostrar
la fuerza de lo posible, el danés habla de “la suspension teleoldgica de la
ética”"?, como hemos visto anteriormente, y Nietzsche propone una ética
que va “mas alla del bien y del mal””. Ambos trataron de responder a po-
sibles preguntas: ¢como justifica el bien moral el sacrificio de un hombre
singular para la primacia de una abstraccién? ¢qué garantia tenemos de
que al querer el bien moral no cometemos, en el fondo, un mal? ¢por qué
hemos creado leyes generales en el nombre de las cuales sacrificamos vidas
singulares?

Los dos son criticos del formalismo en la moral, o de la moral de las cos-
tumbres; es decir, de una ética imperativa construida a partir de principios
abstractos. El discurso de una realidad objetiva ya no sirve cuando el ser

310 Fondane B., La conscience malbeureuse, pp. 88-89.

7 Kierkegaard S., La enfermedad mortal, Madrid: Trotta, 2008, p. 60.
372 Kierkegaard S., La repeticién. Temor y temblor, Madrid: Trotta, 2019.
37 Nietzsche F., Mds alli del bien y del mal, Madrid: Gredos, 2014,
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humano vive una experiencia moral singular, y necesita una real orientacion
que es una decision desde la libertad. La preocupacion de Nietzsche era la
siguiente: ¢qué pasaria si en lo que consideramos bueno, reside un sintoma
de retroceso y un peligro, un veneno, un narcético? o ¢qué pasaria cuando
la moral basada en el cumplimiento de dogmas, se volviera un peligro? Y,
por su lado, Kierkegaard se preguntaba ¢qué hacer con una ética estableci-
da universalmente, ante una vivencia singular como la de Abraham, de Job,
o de cualquier otro ser humano? Para estos pensadores, la ética, la moral e
incluso la fe deben provenir de la fuerza de la eleccidn, es decir, de la liber-
tad y de la singularidad.

Esto nos hace entender que en cuanto se trata de una postura ética “ni la
propuesta de Kierkegaard, ni la de Nietzsche, encajan en algtn tipo de pro-
yecto, cuestionamientos o discusiones que normalmente tienen que ver con
lo que los debates éticos contemporaneos™. Las éticas contemporaneas
se centran en temas practicos, en debates sociales, con el objetivo de delimi-
tar ciertos principios para tomar decisiones acertadas. El enfoque ético de
los filésofos que estamos analizando, no es esto, sino todo lo contrario: se
trata de una mirada critica, con una propuesta inédita a través de la idea de
transmutar los valores, que representa el niicleo de la filosofia existencial, e
implica una trasfiguracion. Esto se consigue mediante un andlisis critico de
los llamados ideales morales que terminaron siendo fuente de nihilismo®”.

En el siglo XIX cobraba mucha fuerza el desarrollo de la ciencia y el pro-
greso, esto dando lugar al ateismo y al materialismo que ponian en peligro
la vida espiritual y la cultura misma. Con su visién de transmutacion de los
valores, ambos filosofos fueron espiritus criticos y verdaderos psicologos de
la cultura que, desde diferentes perspectivas, manifestaron una resistencia
al “mal du siecle”, ala decadencia moral que se apoderaba del espiritu inte-
lectual europeo. George Malantschuk afirmaba, con razén, que “en sus es-
critos, Kierkegaard evoca el espiritu de Nietzsche sin siquiera conocerlo™",

574 Miles P. Th., Kierkegaard and Nietzsche on the Best Way of Life, UK: Palgrave Mc-
Millan, 2013, p. 1.

37 Nietzsche advertia la llegada del nihilismo como signo de decadencia. Por lo mismo,
toda su filosofia es una afirmacién de la vida misma, es una lucha contra el nihilismo.

376 Malantschuk G., “Kierkegaard and Nietzsche” en Johnson and Thulstrup (eds),
Chicago: Henry Regnery, 1962, p. 125.
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3. Kierkegaard y la transmutacion de los valores

“Kierkegaard se doctord en la ética (...), se toma la ética mas en serio
que nunca, la mira a los ojos, de cara a cara, sin temblar™”’, afirma con
razén Benjamin Fondane. No pretendo analizar todas las facetas de la vida
ética en Kierkegaard, pero mencionaré que es uno de los primeros filésofos
que se dio cuenta de que la ética normativa jamds entender4 la angustia de
Abraham o el sufrimiento de Job. La ética kierkegaardiana derrumba toda
la moral idealista, ya que implica un salto de fe, una metamorfosis, es decir,
una transmutacion del ambito objetivo y formal, al ambito subjetivo, a la
vida interior del ser singular llamado persona, que vive una tension conti-
nua entre la interioridad y los obstaculos del mundo externo a la hora de
tomar decisiones.

El fil6sofo danés hace un giro radical, y a partir de sus reflexiones los fi-
16sofos han empezado a comprender la ética también como una tarea huma-
na, una tarea singular y no meramente como un cimulo de reglas, normas.
Como afirma Fondane, “Kierkegaard logré una inversién absoluta™®. En
el proceso de esta tarea que dura toda la vida, todo ser humano se enfrenta
a vivencias contradictorias y paraddjicas en las que no siempre sirven las
“normas” y “reglas universales”, sino que implica decisiones personales y
singulares que, a veces, van incluso en contra de la “ley”. La vida ética
genuina es mucho mds compleja que el seguimiento de una norma. La ética
tiene sentido cuando se vive desde la angustia, desde una tension que surge
en el corazon, que es la tension entre lo individual y lo universal; entre lo
singular y lo general.

Kierkegaard demuestra en Temor y temblor, que de repente en el ser
humano surgen vivencias profundas®” que rompen con los juicios morales
y con todas las posibles leyes. A partir de ahi, la angustia y el sufrimiento
lo acompafian. ¢Qué moral establecida hubiera entendido la angustia de
Abraham, su sufrimiento y su silencio? Ninguna, sobre todo, que en ciertas
situaciones es la misma moral que se vuelve contra el hombre y el bien gene-
ral se vuelve incapaz de resolver un problema existencial y ayudar realmente
al ser humano singular.

’7 Fondane B., E/ lunes existencial y el domingo de la historia, p. 177.
78 Tbid., p. 62.

’7 Como la vivencia singular de Abraham ante el mandato divino de sacrificar a sus
hijos; o la vivencia de Job, cuando Dios le quita todo lo que tenia. Job y Abraham son ar-
quetipos del sufrimiento humano.
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El filésofo danés tuvo el valor de adentrarse en un terreno considera-
do firme y provoco un verdadero terremoto. Como consecuencia de esto
propone el salto cualitativo de una ética formal a una ética existencial; de
una “primera ética” a “una segunda ética”. Vamos a explicar esto. Para
Kierkegaard, la ética, al ser considerada una “ciencia”, no puede resolver
los problemas espirituales del hombre, y mucho menos resolver su tension
interna. Es decir, el filésofo detecta una ruptura, un conflicto entre la ética
como normatividad y generalidad y la vivencia de un ser singular que sufre.
Ante este conflicto propone una suspension teleoldgica de la ética como ge-
neralidad, que se manifiesta en la angustiosa vivencia de Abraham. Se trata
de la ética de la tensién y del sufrimiento, una ética de la prueba®®, en la que,
en el fondo, el lenguaje ya no puede expresar la vivencia de la interioridad
y la razon ya no es capaz de emitir juicios algunos. Para Kierkegaard es un
sinsentido pensar en una ética deificada®® y absoluta (como necesidad), ya
que la verdadera ética, para nuestros fildsofos, se expresa a través de la prue-
ba, y tiene que ver con la interioridad.

En su escrito El concepto de angustia, Kierkegaard (bajo el seudénimo
Vigilio Haufniensis) enfatizaba que, mientras la ética sega siendo “una cien-
cia ideal” (como en Kant y Hegel), “mientras serd un maestro de disciplina
cuya exigencia condena, pero no da vida, estamos construyendo castillos
en el aire”®, Es facil proyectar un ideal y después pensar que serd muy
facil aplicarlo a la realidad sin ningtin problema, con la intencion de hacer
del hombre un hombre por excelencia®®. Lo que ni Hegel, ni Kant consi-
deraron es que, a la hora de introducir un ideal en la realidad, se produce
un choque, una ruptura, tremendamente dolorosa. Esta ética idealista (“la
primera ética”, como la llama Kierkegaard) olvida el pecado original (la
caida). Por eso el filsofo danés propone una nueva ética (“segunda ética”)

380 “Toda la vida es una prueba”. Kierkegaard S., La repeticion. Temor y temblor, p.
142. La prueba aparece cuando el individuo singular vuelve la espalda a la ética como
mundanidad, expresada a través de las acusaciones de los hombres. La prueba reside en el
hecho de que el individuo se sostiene y se supera a si mismo en las condiciones del mundo;
la prueba es un problema del tiempo, es decir, pone al hombre en la cercania de Dios. La
prueba es una espera que requiere fe. La prueba se presenta cuando uno se reconoce como
un ser singular, porque la prueba se dirige a lo singular, a lo particular; por eso, ninguna
ciencia es capaz de explicatla.

*$1 Alinicio de la Problemata II, de Temor y temblor, el filésofo danés critica la idea de
haberse confundido lo ético como general con lo divino, p. 154.

382 Kierkegaard S., E/ concepto de angustia, Madrid: Alianza Ed., 2012, p. 28.
3 Cfr., Ibid., p. 52.
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que no viene de arriba (de lo ideal) hacia abajo (a lo real), sino al revés: de
abajo (del grito, de la desesperacién, de la angustia, de la caida) hacia arriba
(Dios). La verdadera ética da lugar a la contradiccion (es el znter-esse), a
estar en el entre de la existencia; es en este punto en el que hay una ruptura
entre la singularidad y la idealidad, una ruptura que duele, que es tragica en
el fondo, y de esta ruptura nace nuestra angustia.

Para el filésofo danés, la ética es una tarea humana, una tarea singular,
no meramente un cimulo de reglas y normas, ni es una herramienta para
resolver problemas ttiles. Asi, Kierkegaard logra esta mutacion del hacer (la
praxis) al ser. La ética es un modo de ser, es una forma de vida singular que
se apoya en la conciencia, en la eleccion y en la libertad. En el proceso de
esta tarea —que dura toda la vida— todo ser humano se enfrenta a vivencias
contradictorias y paraddjicas, en las que no siempre sirven las “normas” y
las “reglas universales”, sino que estas vivencias implican decisiones singu-
lares que, en ocasiones, van en contra de la “ley” y del “deber”. Nuestro fi-
16sofo detecta un conflicto entre la ética como normatividad y generalidad y
la vivencia de un ser singular animado por la fe. Por este motivo, transmuta
el sentido del deber.

A diferencia de Kant, para Kierkegaard, cuando el deber estd fuera de
uno mismo, no hay vida ética. Recordando la etimologia del concepto de
“deber”, que significa un compromiso con la conciencia, el filésofo danés
afirma que se trata de un hecho interno. “El individuo ético no tiene el
deber fuera de si, sino en si (...). Lo ético, entonces, no es exterior sino in-
terior a la personalidad”**. Es decir, el deber no es algo que se anade desde
el exterior, sino que es algo que interpela, que incumbe, a la personalidad,
a la singularidad. El tnico deber que tiene un ser humano es elegirse a si
mismo, y cuando esto sucede la personalidad queda purificada y se produce
realmente una transfiguracion®®. El deber no consiste en cumplir con la
multiplicidad de cosas que estan fuera de uno mismo, sino tiene que ver
con la interioridad. Quien quiere cumplir siempre con los deberes fuera
de si mismo, tiene una vida tremendamente desdichada, como dice nuestro
filésofo, ya que lo ético no puede estar fuera de la personalidad, no es algo
externo a ella.

Asi lo entiende Abraham cuando decide tener un dnico deber con lo
absoluto (Dios), que escapa a la comprensién desde la finitud; el deber de

384 Cfr., Kierkegaard S., “El equilibrio entre lo estético y lo ético” en O lo uno o lo otro.
Fragmentos de vida II, Madrid: Trotta, 2007, p. 230.

3 Cfr., Ibid., p. 157.
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Abraham es un deber cuya verdad no se comprende en su objetivacion, o a
través de los tratados de filosofia, sino en la transformacién o encarnacién
que esta verdad tiene en la vida de una persona. Es una verdad subjetiva
que, como deber de amar, pide ser interioridad, pide que la accién se mue-
va por esa transformacion interior. Por lo tanto, es un deber que surge del
amor, de la pasion y de la fe en la esperanza y en esta vida, no debido a las
condiciones del mundo, sino de lo que uno es llamado a ser, y como tal se
vuelve testimonio universal de la fe. Abraham tiene que cumplir un man-
dato divino y no con un mandato humano. Y aqui es el punto donde los
caminos se separan.

Kierkegaard no sostiene que las obligaciones morales no se deben cum-
plir o que no existen los principios universales de la ética, el problema es
que, cuando se trata de una vivencia singular, estos principios son inhuma-
nos, frios, instrumentales. Y en la vida de la persona humana hay vivencias
tan profundas, llenas de sufrimiento, de angustia, que piden poner entre
paréntesis estas obligaciones. Estas vivencias escapan a la moralidad. Es de-
cir, no solo las obligaciones sociales que tenemos representan vida ética.
“La vida ética genuina surge cuando un ser humano se hace consciente de
un requerimiento que se fundamenta en algo mas alla de lo humano posible,
en lo trascendente”®°,

Al revolver un terreno considerado ya firme, y por atreverse a cuestio-
nar, transfigurando todos los valores, Kierkegaard es considerado un pen-
sador que siempre levantard sospechas, y mas en el ambito de la ética. No
obstante, fue muy valiente al advertirnos que la ética como generalidad, al
servir a unos principios racionales y utilitarios, puede, en cualquier momen-
to, sacrificar la vivencia de un ser singular en su nombre. Para Kierkegaard,
la ética es en una tarea existencial y, a la vez, universal, de devenir lo que
uno es o, como afirma Stephen C. Evans, “la tarea es devenir una persona;
cada persona debe asumir ser capaz de su existencia personal”*%,

3% Evans S. C., Kzerkegaard's Ethics of Love. Divine Commands and Moral Obligations,
Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 89.

387 “La tarea consiste esencialmente en llegar a ser una persona; hay que suponer que
toda persona es capaz de esa existencia personal”. Evans S. C., Kierkegaard's Fragments
and Postscript: The Religious Philosophy of Johannes Climacus, USA: Humanities Press In-
ternational, 1983, p. 74.
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4. Nietzsche v la transmutacion de los valores

Nietzsche fue un pensador interesado por el destino de la cultura euro-
pea que estaba sufriendo una creciente amenaza. Ante este panorama afirma
con intempestividad: “Considerar a la misma moral, como un sintoma de
decadencia, es ya una innovacion, una cosa tnica y primordial en la historia
del conocimiento”?%,

Asume la tarea de critico de lo establecido y de “una moral de costum-
bres” construida con base en falsos idolos que son la ciencia (el positivismo)
y también la religion, cuya tarea era la de generalizar la vida de los seres
humanos a través de un conjunto de valores para preservar ciertas “cos-
tumbres”. Al igual que el filésofo danés, el problema de Nietzsche es el
formalismo en la moral y Kant se vuelve un foco para su critica, sobre todo,
en el concepto de deber, cuestionando qué significado tiene el “tu debes”,
“el bien” y “el mal”. Por ejemplo, afirma en su libro Humzano, demasiado
Humano:

El concepto del bien y del mal tienen su doble prehistoria a saber, primera-
mente, en el alma de las razas y castas dirigentes. Al que tiene el poder de
devolver el bien por el bien o el mal por el mal y en efecto lo hace ejerciendo
reconocimiento y venganza, se le llama bueno; el que es impotente y no puede
hacer eso pasa por malo®®.

Las reflexiones en torno a la moral estan presentes en toda su obra, pero “la
campafia” contra la moral —como él mismo la llama- estd en el libro Aurora.
Su preocupacion fue cuestionarse sobre ¢qué pasa si en el que considera-
mos bueno, reside un sintoma de retroceso y un peligro, un veneno, un
narcotico? ¢No seri el peligro de los peligros si la moral se queda limitada
a unos dogmas?

Para Nietzsche, la moral de las costumbres enmascara las relaciones hu-
manas mas crueles, es decir, la crueldad primaria se manifiesta a través de
una “crueldad refinada”. Para desenmascarar esta moral de las costumbres,
crea un nuevo método llamado “genealogia” para quitarle a la moral las
pretensiones de verdad absoluta. La intencion, a través de este método, es
mostrar como los valores de la cultura surgen de lo que la sociedad misma
niega: es decir, la vida misma. El fildsofo no desvaloriza la moral, sino que
propone una transmutacion de los valores que no implica que lo que fue
bueno antes ahora es malo y viceversa, sino que mas bien invita a repensar

’88 Nietzsche F., Ecce Homo, Madrid: Ed. Edicomunicacion, 2003, p. 1434.
* Nietzsche F., Humano demasiado humano, Madrid: Ed. Edaf, 1990, p. 74.
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los ideales morales, ya que el peligro de aferrase a ellos es acabar en el nihi-
lismo**. “Necesitamos una critica de los valores morales, hay que cuestio-
nar el valor mismo de estos valores®”!” afirma, y afiade, que el concepto de
valor se ha tomado como algo ya dado, como una costumbre (por ejemplo,
la obediencia, la compasion, entre otros). Segiin Nietzsche, una moral fun-
damentada en costumbres debe ser cuestionada.

Ante esta moral nihilista, de costumbres, propone valores afirmativos:
la valentia, la libertad, el respeto, la generosidad, el refinamiento, el amor;
valores que s6lo nacen de una riqueza interior y que muestran la salud del
corazén y son propios de los espiritus libres. Mientras que la moral estable-
cida estd llena de nerviosismos, resentimientos, obediencia, y miedo a salirse
de la “norma”, miedo a asumir cada uno las riendas de sus propias vidas.
Dado esto, Nietzsche establece una diferencia fundamental entre “una mo-
ral noble y una moral de esclavos™*,

Llega a esta idea tras un analisis filolégico del término zos/m0ris (moral)
y, a través de la genealogia de la moral, concluye que hay dos tipos de mo-
ral: la de los esclavos, que surge de un sentimiento de envidia, pero que no
puede manifestarse a través de una venganza directa, pues se sabe inferior,
lo que genera en él un sentimiento de impotencia que lo obliga a reprimir
esta sed de venganza. Este complejo de afectos, que Nietzsche denomina
resentimiento, es un tipo de reaccion.

Ante la moral vigente, Nietzsche fue catalogado como un inmoralista
—como él mismo lo confesaba— pero no fue mas que un filésofo que rompié6
esquemas, fue un hombre que tenia clara la idea de que s6lo partiendo de
si mismo, puede el hombre vencer y superarse. Como en el caso de Kierke-
gaard, para Nietzsche también la multitud, la masa, impide a este hombre
a devenir lo que él es. Y habla del “hombre-masa”, aquel que extiende mil
velos sobre verdadera naturaleza y no quiere vivir desde y con la autentici-
dad, el hombre masa es el promotor de una moral de esclavos.

Asi surge la necesidad de una critica y de una deconstruccién de la moral
como ciencia y dogmatismo, en la que incluye también al cristianismo dog-
matico que promueve una moral decadente a través de la obediencia y de la
compasion que promueven la debilidad del ser humano y lo convierten en

3% Cfr., Savater F., Ideas de Nietzsche, Barcelona: Ariel, 1995, p. 149.
1 Nietzsche F., La genealogia de la moral, Madrid: Ed. Gredos 2014, p. 18.

392 “Mientras que toda la moral noble crece de un triunfante decirse s7 a si misma, la
moral de los esclavos dice de antemano 70 a todo fuera, a todo lo distinto y este no es su
obra creadora” (Ibid., p. 33).
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un esclavo. Esta es la moral del hombre mediocre que, para Nietzsche, era
una ofensa, ya que se trata de una moral arrogante que estigmatiza y divide
a los seres humanos. Mis alla de este tipo de moral es donde empieza la ver-
dadera filosofia de la tragedia, donde todos nuestros juicios entran en ten-
sién ante las contradicciones y las paradojas de la existencia, y donde para
él “los principios morales nos traicionan cuando mas los necesitamos™®,
hecho que se refleja en muchos de los personajes de Dostoievski, por ejem-
plo. A veces, el bien, como ley moral, nos abandona, por lo mismo hay que
buscar mas alld del bien: hay que buscar lo que es superior al bien: hay que
buscar a Dios*™.

Es en el escrito Aurora, donde empieza su ataque contra la moral y, sin
embargo, “en todo el libro no hay ni un ataque y ninguna maldad sdlo trata
de buscar una nueva alba y nuevos dias®””. Y esta nueva alba, esta aurora,
es la transmutacion de todos los valores, que liberara al hombre. Es un libro
de afirmacion, y de preparacion de la humanidad para el momento del su-
premo retorno a si misma.

¢Dénde busca el autor esta nueva alba, esa rojez delicada, todavia invisible que
anuncia el nuevo dia, todo un mundo de nuevos dias? En una transmutacion
de todos los valores, por la que el hombre se liberara de todos los valores reco-

nocidos hasta este momento, dird 57y se atrevera a creer en todo lo que estaba
prohibido’®®.

Cuando Nietzsche propone un re-pensamiento de la moral y de la cultura,
piensa en proponer lo que llama valores vitales. Es decir, quiere dar rienda
suelta a las pasiones del hombre natural, viviente, y a las fuerzas que domi-
nan su vida: lo apolineo y lo dionisiaco®, que no son fuerzas ni buenas, ni
malas, sino contrarias (como la noche y el dia) y representan la vitalidad; sin
estos contrarios la vida no podria existir. Para nuestro filsofo estos contra-
rios definen la vivencia del ser humano, sino un ser a través del cual trascu-
rre la vida y que tiene que dejarse vivir también desde estas fuerzas, sin ne-
garlas, sino transformandolas en algo valioso (por ejemplo, en arte), ya que
este poder transformador estd en el ser humano. Para cambiar los valores,

3% Shestov L. “Las revelaciones de la muerte” en La balanza de Job. Peregrinaciones por
las almas, Madrid: Hermida Ed., 2020, p. 169.

%4 Cfr., Ibid, p. 171.

3% Nietzsche F., Ecce Homo, p. 1449.

9% Tbid., p. 1450.

397 Sobre esto véase E/ nacimiento de la tragedia.
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hay que cambiar a los creadores, como sostiene en As7 hablo Zaratustra®®:

deben ser hombres transformados con una voluntad creadora. “Para que el
creador exista son necesarias el sufrimiento y muchas transformaciones™®”,

Este es el mensaje que Nietzsche quiere transmitir a través de la trans-
mutacion de los valores: que la cultura no puede ser algo acabado, sino algo
vivo que estd en un continuo devenir, que se hace a través de la humana
voluntad creadora. Por eso, la primera parte de As7 hablé Zaratustra es un
camino de transformacién espiritual; y esto significa transmutar: aprender a
transformarse*®. “La vida me regal6 un secreto: Mira —dijo— yo soy lo que
tiene que superarse siempre a si mismo” !,

La transmutacion de los valores no es otra cosa que una experiencia
transformadora, que implica un giro del corazén, del espiritu que implica
una revelacion o una iluminacion divina que abre un camino de posibilidad.
Cuando Nietzsche habla de transmutacion de valores, no se refiere a que
lo que fue bueno antes, ahora sea malo y viceversa. Significa un replantea-
miento de los ideales morales, un andlisis critico y riguroso de los mismos;
es una labor de abrir camino hacia un proceso transfigurador. Es decir, ante
la moral de costumbres y nihilista, propone valores vitales que s6lo nacen
de una riqueza interior y que producen una real transformacién del corazén
y una regeneracion espiritual. Nietzsche consideraba la moral vigente, llena
de resentimientos, de venganza y de obediencia; al fin y al cabo, una moral
que “frustra” al ser humano y lo mantiene en un estado de esclavitud.

Entendemos asi que, para Kierkegaard y Nietzsche, la ética no se re-
duce a la normatividad, o a una ética de la ley y los imperativos. Para estos
filésofos*® no es suficiente cumplir normas y obedecer leyes; la verdadera
experiencia ética exige un compromiso singular de cada ser humano. Es
decir, no se puede ser moral, ético, sin elegir valores y sin realizarlos en la
propia existencia. Los valores no se heredan, no son una receta, no estan
en un mundo ideal, sino que son dindmicas: se viven y se eligen por cada

3% Nietzsche F., As7 hablé Zaratustra, Madrid: Gredos, 2014, p. 76.
9 Tbid., p. 109.

40 En Asi hablé Zaratustra, Nietzsche habla de las transformaciones espirituales: de la
obediencia a una moral impuesta (el camello), a la lucha por la libertad (el len) hasta llegar
a ser nifio (aludiendo a la idea de los Evangelios), que es la etapa mas elevada de transfor-
macién. El nifio representa un nuevo comienzo, la inocencia y el olvido, y por lo mismo
puede crear valores (pp. 35-37).

1 Tbid., p. 143.

42Y no sélo, ya que Berdyaev y Shestov iran en la misma sintonia.
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ser humano en parte. Por eso para Nietzsche, igual que para Kierkegaard,
la ética no es un saber abstracto, sino un 7zodus vivend:. La ética debe pro-
venir de la fuerza del hombre de auto creacion, como dirfa Nietzsche, y
de la eleccion, como diria Kierkegaard, y ambas manifestaciones implican
libertad. No se puede ser moral, ético, sin la libertad de elegir los valores.
En otras palabras, los valores no se heredan; al contrario, lo que es lo mas
noble y alto en el hombre como la honestidad, la justicia, el amor o la fe no
puede ser algo impuesto y enmascarado por una moral tradicional. George
Brandes afirmaba: “En interés de su ataque, Nietzsche conserva la palabra;
préximo con Kierkegaard, coloca el objeto de la moral mas lejos y se irrita
ante la idea de una moral que se limite a descontar las consecuencias inme-
diatas de nuestros actos para guiarnos por sus previsiones”4®.

Con estas posiciones que toman, Kierkegaard y Nietzsche desenmasca-
ran el intelecto, quitan el velo y abren un espacio, una segunda dimension
del pensamiento, como diria Lev Shestov, a la que se llega mediante de un
salto valiente en el ambito del espiritu.

FORORION
wN RN

Cuando Kierkegaard murié en 1855, Nietzsche era apenas un adolescente
que, un afo mas tarde, en 1856 empezaria a escribir su diario, considerado
su primera obra. J. Kellenberger sostiene que la semejanza entre Nietzsche
y Kierkegaard va més alla del mundo de las ideas, y afirma que ambos llega-
ron incluso a desmoronarse en la calle: Kierkegaard, en un dia de noviem-
bre de 1855, en la calle de Copenhague, y Nietzsche, el 3 de enero de 1889,
en la calle de Turin*™,

43 Brandes G., Nietzsche, p. 48.
44 Kellenberger J., Kierkegaard and Nietzsche, p. 116.

148



Cartturo VIII

LOCURA, REVELACION Y ANGUSTIA:
KIERKEGAARD Y TOLSTOI

Seria correcto si fuera una verdad invariable que
la locura es un mal, pero en realidad, las mayores
bendiciones vienen a través de la locura, incluso

de la locura que es enviada del cielo.
(Platén, Fedro, 244a)

La influencia de Kierkegaard en la filosofia rusa es hoy bien conocida entre
los lectores de las obras de Vladimir Soloviev, de Nikolai Berdyaev o de Lev
Shestov, ya que su pensamiento esta presente en la cultura rusa desde la dé-
cada de 1870, cuando otro danés, en Peter Emmanuel Hansen decidi6 vivir
en Rusia y dedicarse, junto con su esposa, a la traduccién de la literatura
danesa. Entre sus traducciones se encuentran también varios fragmentos de
las obras de Kierkegaard, como: O lo uno o lo otro, Etapas en el camino de
la vida, asi como algunos Discursos edificantes. Estas traducciones llamaron
la atencion de los intelectuales rusos.

En la década de los ochenta del siglo decimonénico empieza una corres-
pondencia entre Tolst6i y Hansen, que culmina con una visita a Yasnaia Po-
liana. Tolst6i se deja guiar por las recomendaciones de Hansen y se adentra
todavia en algunas obras de Kierkegaard, siendo atraido mas por las ideas
relacionadas al cristianismo. Lo caracteriza como un “excelente genio”, y
considera su estilo de escritura dificil de comprender*®.

Hilary Fink considera que Tolstdi escribe Sonata de Kreutzer inmedia-
tamente después de haber tomado contacto con las ideas del filsofo da-
nés**, ya que el personaje principal de este escrito experimenta la verdade-
ra desesperacion kierkegaardina. Irving Singer también encuentra algunos
referentes comunes entre las visiones de Kierkegaard sobre el matrimonio
y las ideas de la obra Sonata de Kreutzer de Tolst6i. Aun asi, esta no es la

45 Cfr., Tchertkov L., Soren Kierkegaard in Russian Literature (translated by, John
Kendal), p. 132

4 Sobre todo, con algunas partes de O lo uno o lo otro (Hilary Fink, p. 8)
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Unica obra de Tolstéi con ecos kierkegaardianos. Por ejemplo, la novela La
muerte de Ivdn llich bien se podia leer desde el concepto de desesperacion
de Kierkegaard, y en La resurreccion se puede leer desde el concepto de
culpa*”. Al buscar con atencidn, se pueden encontrar varios puntos de vista
comunes entre Kierkegaard y Tolst6i, ya que ambos comparten una filosofia
de vida basada en la busqueda de la verdad, la predica sobre el amor como
la Gnica ley que el ser humano debe seguir, y una vision similar sobre el cris-
tianismo. Irving Singer en su capitulo llamado Romzdnticos, antirromdnticos:
Kierkegaard, Tolstoi y Nietzsche, afirma lo siguiente:

[Kierkegaard y Tolstéi] son espiritus afines del siglo XIX atormentados por
similares ambivalencias y sometidos a paradojas semejantes. Al igual que Kier-
kegaard, Tolstoi era un cristiano que rechazaba gran parte del dogma tradi-
cional y que se declaraba enemigo de la cristiandad oficial. De haber vivido
lo suficiente, Kierkegaard, igual que Tolstoi, podria haber sido excomulgado
por hereje. También en sus personalidades Kierkegaard igual que Tolstoi se
parecian (...) En sus Recuerdos, escrito cuando tenia mas de 70 afos, Tolstéi
marca cuatro etapas de la vida, si dejamos a un lado la primera a la que se refie-
re como su inocente, alegre y poética nifiez, las otras tres son duplicado de las
categorias estética, ética y religiosa de Kierkegaard*®,

Michel K. Macrakis afirma también que, al comparar a Kierkegaard con
Tolstdi, se observa, ante todo, una gran similitud*”®. Ambos estan unidos
por varios aspectos, sobre todo la lucha por un cristianismo auténtico, la
critica al dogmatismo religioso y la critica a la Iglesia*® como institucion.
Sin embargo, en estas paginas no me propongo analizar sus visiones cristia-
nas, ni comparar algunos textos, sino explorar el vinculo invisible entre el
escritor ruso y el fildsofo danés, que se refleja, sobre todo, en la creacion de
la segunda etapa de la vida de Tolstéi.

El genio de Yasnaia Poliana, vivié dos etapas distintas en su vida, aun-
que unidas por las inquietudes existenciales: una primera etapa en la que

47 También esta el estudio de Michael K. Macrakis, “The Sense of Death in Tolstoy
and Kierkegaard” en Theologia, no. 53, January-March, 1982 (Phd Thesis).

48 Singer 1., La naturaleza del amor Vol. 3 (El mundo moderno), Madrid: Siglo XXI,
1992, pp. 67-68.

49 Macrakis M. K., “The Sense of Death in Tolstoy and Kierkegaard” en Theologia,
no. 53, January-March, 1982, p. 490. https://www.ecclesia.gt/greek/press/theologia/mate-
rial/1982_2_7_Macrakis.pdf#page=1&zoom=auto,-13,726, (consultado en 12 de febrero
de 2024).

410 Kierkegaard critica la Iglesia danesa, mientras que Tolst6i a la Iglesia Ortodoxa

Rusa.
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sus ideales se reducian a los éxitos literarios, y al deber para con su publico;
y una segunda etapa en la que abandona las creencias anteriores, abandona-
dala idea de una escritura que se resume a sorprender a la sociedad rusa de
aquel entonces, y empieza a vivir para amar, para dar un sentido a su vida,
para dedicarse a aquello que realmente llenaba su alma. Los escritos de esta
segunda etapa revelan a un Tolst6i “fildsofo” ya que, junto con las novelas
y cuentos, empieza a escribir una serie de ensayos filoséficos como: E/ rezno
de Dios estd en vosotros, Confesion, Sobre la vida o El camino de la vida (obra
publicada después de su muerte); escritos que reflejan una busqueda real de
comprension y reflexion sobre temas como la vida, la muerte, la fe y Dios,
entre muchos otros.

Desde muy joven Tolstdi se sinti6 fascinado con la ética de Platon, Aris-
toteles y Kant, defendiendo que la critica de la razon pura contiene en si la
esencia de la doctrina moral, una idea que se ve reflejada en famosa obra
Ana Karenina, donde el tema del deber esta por encima de los sentimientos
individuales, lo que crea una tension entre la sociedad, las normas y entre la
vivencia singular de las personas. Era la época en la que creia que el bien era
la finalidad de nuestra existencia; “el bien es Dios” y se volvié un “fanatico
del bien”, transformandose en un predicador, en una autoridad moral. Con
el paso de los afos, Tolstoi comprendié que algo faltaba en su vida; habia
dentro de €l una ruptura que no lograba conciliar: dedicaba sus dias a los
campesinos, y, por las noches, disfrutaba la comodidad de su vida aristo-
cratica. Seguramente esta “doble vida” atormentaba a Tolstdi y, en 1855,
apunté en su Dzario (igual que Kierkegaard en el afo 1835), de que tenia
una gran idea a la que queria dedicar toda su vida*"!.

Tras haber conocido la gloria y la fama, a la edad de los 50 afos, el escri-
tor entra en una crisis existencial provocada por el gran contraste que vivia:
por un lado, el lujo de los salones aristocraticos, una vida sin preocupacio-
nes, y el éxito como escritor; y, por otro, la miseria en que vivia la gente muy
pobre, y la inquietud de cémo podia servir a los demds. Este panorama de
dos mundos tan separados el uno del otro, esta contradiccién, provoca en
Tolstéi un despertar de la conciencia y, a la vez, un impetu por hacer algo.
Tras este momento, el escritor decide dedicar su vida a amar de verdad que
para él era sinonimo de estar al servicio de los demas. Se dedica a trabajar
ocho horas diarias junto con la gente pobre, pensando que esa era su verda-
dera vocacién y que habia encontrado la solucion: aplicar las ensenanzas de
Cristo en los Evangelios a su vida diaria. Intent6 desesperadamente unir la

1 Tolstoéi L., Diarios 1847-1894, México: Conaculta, 2001, p. 126.
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razén (la moral) con la fe. Sin embargo, este intento falla. Si hasta entonces
pensaba que el cristianismo era una vivencia iluminada por la razén, ahora
estaba confundido y sentia que perdia el sentido. Es entonces cuando es-
cribe una de las mas interesantes obras llamada Confesion, que refleja su
despertar. Las preguntas fundamentales empezaron a invadir su alma:

Mi pregunta, la que a los cincuenta afios me condujo al borde del suicidio, era
la mas sencilla: reside en el alma de todo ser humano, desde el nifo estapido
hasta el anciano mas sabio, una pregunta sin la cual la vida es imposible, como
yo mismo he experimentado. La pregunta es: ¢Qué resultara de lo que hoy
hago? ¢De lo que haga mafnana? ¢Qué resultara de toda mi vida?*?2,

A partir de ese momento, muchas otras preguntas atormentaron el alma
del escritor “¢Para qué vivimos?” “¢Existe Dios?” “¢Qué es la muerte?”
etcétera. En su corazdn surge una grieta, ya no hay vuelta atras. Al igual que
Dostoievski (después de la experiencia de la carcel) y como Nietzsche que
experimentd una ruptura total con los viejos idolos (el idealismo y Wagner),
para Tolstdi, el idolo habia sido la moral: “Dios es el bien”. Pero este idolo
encontrd su crepusculo: en lo mas profundo de su corazon, el escritor sabia
que la perfeccion moral no salva.

“Después de largas peregrinaciones, el ser humano se encuentra en el
mismo punto donde todo empezd”?; y, hacia el final de su vida, Tolst6i
abraza una verdad pricticamente desnuda y dolorosa. Lo que vive el au-
tor representa una ‘amenaza” para la conciencia comin del ser humano.
Tolstdi tiene una profunda revelacién: la razén nos ayuda cuando estamos
en condiciones en las cuales podemos controlar la vida; pero cuando no
podemos hacerlo, cuando vivimos situaciones que rebasan nuestra capaci-
dad de entender, la razén no sirve. Como diria Kierkegaard, a través de la
revelacion es “Dios quien te busca a ti”44,

En la revelacién Dios deja a uno ver y oir algo que lo conmueve en lo
mas profundo. Aparece entonces un pensamiento que llega como un relam-
pago v, a partir de ahi, no hay camino atris: comienza la locura. La revela-
cién es el tinico modo de “conocer” lo divino; es el momento cuando una
peculiar experiencia, incomunicable, y a veces incomprensible se presenta
ante la conciencia y el ser humano empieza a sentir que detras de las cer-

412 Tolstoi L., Confesion, Barcelona: Acantilado, 2008, p. 43.
43 Shestov L., Revelatitle mortii (Las revelaciones de la muerte), p. 116.

414 Kierkegaard S., Discursos edificantes. Tres discursos para ocasiones supuestas. Ma-

drid: Trotta, 2020, p. 404.
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tezas hay algo, que, si bien se hace presente, provoca una terrible angustia.
Tolstdi vive esto y, poco a poco, se va alejando de todo aquello que antes le
daba sentido. Inicia un proceso de aislamiento, de tremenda soledad y vive
“la revelacion de la muerte”, idea traspasada en algunos cuentos de final de
su vida.

Apuntes de un loco es uno de estos cuentos publicados péstumamente.
Es un autorretrato a través del que el gran escritor ruso se enfrenta a la ver-
dad desnuda que lo arrebata de todas sus certezas anteriores: la conciencia
de la finitud. Gracias a esta vivencia Tolstéi tiene la comprension de que la
razén no salva, y que deberia haber seguido sus visiones e intuiciones que
tuvo cuando era muy joven. Pero lo que hizo, durante mucho tiempo, fue
ocultar estas intuiciones, dado que su posicion de aristécrata le imponia vi-
vir y actuar de cierta manera. Esto determind un tipo de autoengafio, como
le llama Kierkegaard: se entregd a las diversiones y las preocupaciones de
la vida comiin, abandonando esos momentos de revelacion y de vivencias
que lo empujaban a ver més alla de la razén. Durante afnos, Tolst6i cerrd
practicamente los ojos hasta que la verdad lo invadi6 de forma inesperada.

Esta corta historia narra precisamente la vivencia de un hombre al tener
una experiencia extrafia, un tipo de visién, que le cambia su forma de ver
la realidad. “O bien él estaba enfermo y necesitaba tratarse, o bien todo el
mundo estaba enfermo y vivia en la locura. Apuntes de un loco puede con-
siderarse un titulo sumario de todo lo que escribié Tolstéi después de los
cincuenta anos”*?, confiesa Lev Shestov.

La figura del loco que sabe la verdad antes que todos los demas, aparece
en varios escritos literarios, pero en la literatura rusa e/ loco es casi un leit-
motiv*, siendo este personaje outsider, sefialado por todos como sacado de
quicio. Claro, no hablamos aqui de una locura patoldgica, sino de un tipo
de un modo de ser que no encaja en lo comun. El loco tiene acceso a una
verdad que la mayoria no comprende y no olvidemos que Nietzsche tam-
bién acude al personaje del loco para transmitir el mas terrible mensaje de
la modernidad: “;Dios ha muerto!”.

45 Shestov L., “En el juicio final (Las tltimas obras de L. N. Tolst6i)”, E# la balanza de
Job. Peregrinaciones por las almas, p. 148.

416 Como demuestra Laura Hart en su tesis doctoral llamada “Madness in Nineteenth
Century in Russian Literature: Identity, Self and Other”, University of California, 2022. Es
decir, desde Pushkin, Dostoievski, Checov etcétera, todos los grandes escritores introdu-
cen en su escritura el personaje del “loco”.
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En muchas culturas existe el dicho de que solamente los ninos y los lo-
cos dicen la verdad. ¢Qué tienen en comtn un nifio y un loco? En primer
lugar, ven mas alla de los juicios racionales y de las evidencias a las que la
mayoria se aferra; en segundo lugar, no tienen miedo y, en tercer lugar, con-
servan la inocencia que la mayoria abandona a medida que avanzan en la
vida. Esto no se refiere a una locura patoldgica, sino que la locura significa
estar llamado por lo universal*'’, como afirma Kierkegaard.

El fil6sofo danés, en su escritura, presenta diferentes matices de la lo-
cura. Por ejemplo, en Postscriptum sefala que por un lado el camino de la
subjetividad o interioridad, puede ser una locura, igual que la falta de inte-
rioridad también lo es*$; y, dado esto, y como bien afirma nuestro filésofo,
“la exigencia de nuestro tiempo ejerce notable influencia sobre la cuestion
de la locura” *°. Y se pregunta “¢qué es la locura?” (...). A esta pregunta
Kierkegaard distingue:

1. Lalocura de Don Quijote:

Don Quijote es el prototipo de la locura subjetiva en que la que pasion de la
interioridad se aferra a una idea fija, particular y finita. Pero, cuando la inte-
rioridad est4 ausente aparece la locura imitadora, la que resulta igualmente
comica (...). Cuando la locura es un delirio de la interioridad, lo tragico y lo
cémico consisten en que aquello que infinitamente le interesa al desafortu-
nado es un detalle que a nadie mas le importa*’.

2. También habla de una parte oscura que podria llamarse “locura de-
moniaca”, que se manifiesta cuando el ser humano esta dispuesto a
llevar a cabo actos de terror. Por ejemplo, Neron estaba poseido por
una locura asi.

3. Kierkegaard habla de lo que llama “locura divina”, cuando en Tenzor
y temblor afirma que la fe equivalente a lo que los griegos llamaban
locura divina. Afirma Merold Westphal que “las raices neotestamen-
tarias de este motivo de locura divina estan presentes con frecuencia
en los escritos de Kierkegaard”#?!.

47 Kierkegaard S., The Book on Adler, p. 3.

418 Cfr., Kierkegaard S., Postcriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosoficas, trad.
Nassim Bravo Jordan, México: Ed. Universidad Iberoamericana, 2009, p. 196.

9 Tbid., p. 197.
0 Tbid., p. 198.

#21 Cfr., Westphal M., “Kierkegaard and the Logic of Insanity”, en Religious Studses,
Vol. 7, no. 3, 1971, Cambridge University Press (pp. 193-211), p. 194.
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Abraham estd poseido por una locura divina que se manifiesta a través
de la fe en virtud del absurdo, y que, a la vez, esta acompanada de an-
gustia, porque implica una revelacion. Igual, de Job se apodera la locura
divina cuando empieza sentir la tormenta, como afirma Kierkegaard en La
repeticion. La locura divina en Kierkegaard esta, sin duda, relacionada con
conceptos como fe, absurdo, angustia, repeticion, prueba y amor. En Las
obras del amor, Kierkegaard recuerda precisamente que, por un lado, los
orientales honran al loco*?; y, por otro que “la antigliedad, con mucha ra-
zOn, distinguia profundamente entre dos tipos de locura: una de ellas era
una triste enfermedad, y por lo mismo, todos se compadecian de semejante
desdichado; pero la otra la llamaban locura divina (...)”#?*, El filésofo la
traduce por ver la bondad ahi donde el mal esta ante uno e inmediatamente
después habla de Cristo que al estar ante a todo tipo de injurias, pero “amo-
rosamente cubria la muchedumbre de los pecados” .

La locura divina es una revelacion. Sélo el espiritu humano puede ex-
perimentar una revelacion; es decir, “sélo puede revelarse para nosotros
aquello que se revela en nosotros” como diria Nikolai Berdyaev*?. Se trata
de una vivencia interior a través de la cual al hombre se le revela el sentido
y la verdad de su existencia. Es decir, en la revelacion el hombre sabe que
esta cerca de la verdad. ¢Cémo sabe? No lo sabe por medio de la raciona-
lidad, de la razén y por eso parece una locura. Es una experiencia que pide
soledad, pero no aislamiento (como en el caso de la locura demoniaca). La
soledad es creativa, crea vinculos, lazos con lo divino. Ademas, esta locura
divina exige honestidad y lealtad consigo mismo y con Dios. La locura divi-
na pide un sacrificio: “perder el mundo, para ganar a Dios”.

El personaje del cuento de Tolstdi experimenta una extrafia sensacion,
una tormenta que se parece a la Job, ya que entra en un tipo de agonia
existencial. Tiene todo lo que se puede desear: una esposa, una casa y estd a
punto de comprar una nueva hacienda. Pero nada de esto le da alegria, sino
que vive en una oscuridad, traducida por el miedo a saber que la vida sera,
en un momento dado, cortada por la muerte. jEsta vivencia es una locura;

#22 Podiamos pensar incluso en el Idzota de Dostoievski, ya que, el personaje principal
es un hombre que ve la bondad en todo y, por lo mismo, es tachado de loco por los demis.

4 Kierkegaard S., Las obras del amor, Salamanca: Ed. Sigueme, 2006, p. 345.
424 Tbid., p. 346.
4 Berdyaev N., Freedon: and the Spirit, p. 93.
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Kierkegaard decia que la angustia aparece cuando menos la esperamos y
que no es un miedo determinado, es decir no tiene una explicacion objetiva.
El personaje de Apuntes de un loco confiesa:

Sentia angustia, angustia, la misma angustia espiritual que a veces hay antes de
vomitar, pero espiritual. Terror, miedo, parecia que la muerte asustaba, pero
cuando me acordé, pensé en la vida, entonces senti lastima por la vida que se
apagaba (...). Yo sufria, sentia un sufrimiento seco y maligno, no encontraba ni
una gota de bondad en mi, solamente una rabia —tranquila y constante— hacia
mi y hacia lo que me habia hecho*®,

En ese instante en que la angustia se apodera del hombre, surgen preguntas
esenciales: “para qué es la vida entonces? ¢morir? ¢matarme ahora mis-
mo? Tengo miedo. ¢Entonces vivir? ¢Para qué? ¢Para morir? (...) ¢El Dios
hizo esto? ¢Para qué? (...) Grité un rato: todo estaba en silencio. Nadie me
respondid”#?, se pregunta el personaje de Tolstoi. Y ¢cémo se podra llamar
este sentimiento que hace temblar la conciencia, que la sacude y la hace salir
de si misma? La respuesta es solo una: este sentimiento se llama angustia.
La angustia es la sefial de la presencia de lo infinito, del abismo, es la se-
nal de que somos libres y estd acompafiada de esta locura divina. Porque en
la angustia, el ser humano sabe que saltara en este abismo, se entregara a él.
En su obrallamada E/ concepto de la angustia, Kierkegaard sostiene que,
si bien en un primer momento podria confundirse la angustia, con la des-
esperacion, u otro tipo de manifestacion, la angustia no es una enfermedad
del espiritu, sino la angustia es la conciencia de la libertad (de la caida).
Erréneamente se confunde la angustia con el miedo, pero mientras el miedo
tiene un objeto (miedo de algo...), la angustia no tiene, ya que es un senti-
miento de vértigo que hombre siente cuando toma conciencia de su libertad
y de las infinitas posibilidades de ser. La angustia es la vivencia de la reve-
lacion de la libertad: el ser humano entiende que hay algo mas, pero este
“mas” se le presenta a la conciencia como un abismo. Kierkegaard decia:

La angustia puede compararse muy bien con el vértigo. A quien se pone a
mirar con los ojos fijos en una profundidad abismal le entran vértigos. Pero,
¢donde estd la causa de tales vértigos? La causa esta tanto en sus 0jos como en
el abismo. ;Si él no hubiera mirado hacia abajo! Asi es la angustia el vértigo de
la libertad, un vértigo que surge cuando, al querer el espiritu poner la sintesis,
la libertad echa la vista hacia abajo por los derroteros de su propia posibilidad,

426 Tolsto6i L., Apuntes de un loco, (Kindle ed. Pos. 116).
427 Thid.

156



agarrandose, entonces, a la finitud para sostenerse. En este vértigo la libertad
cae desmayada”*,

¢Quién desde fuera entiende qué significa estar frente al abismo? Nadie.
Pero uno mismo lo sabe porque vive el vértigo, siente el estremecimiento
de su corazon y sabe que alli estd ella, la seductora angustia, inoportuna
como siempre, tomandonos por sorpresa, pero siempre iluminando nuestro
camino, abriendo asi la puerta de la posibilidad. La angustia mide nuestra
fuerza, juega con nosotros, nos hace desmayarnos, pero también nos edifica.
Porque ella es la mensajera de la verdadera transformacion interior, siem-
pre acompafiada de una revelacion, de la locura de atreverse a dar el salto
decisivo.

En el personaje de Apuntes de un loco, la locura se manifiesta cuando
empieza a ser consciente de su finitud y siente una necesidad desesperada
de recibir una respuesta de lo alto, de Dios. Afirma: “Si existes, abreme:
¢para qué vivo? ¢quién soy? Yo tocaba con la frente el suelo, lefa todas las
oraciones que conocia, inventaba las mias y anadia: Revélate. Y me quedaba
en silencio y esperaba la respuesta (...). Grite un rato: todo estaba en silen-
cio. Nadie me respondié (...). Empecé a rezar y pedirle perdon”+?.

¢Qué significa esta locura? Arriesgarse, rebelarse contra la finitud y que-
rer una relacion con lo eterno. Pero esto implica una decisién que separa al
individuo de todo aquello que le es comodo, lo separa de la certeza. En el
Postscriptum, Kierkegaard habla sobre la locura de arriesgarse y se pregun-
ta:

¢Qué significa arriesgarse? Arriesgarse es el correlato de la incertidumbre (...).
Siempre representa una locura arrizarse, pero arriesgarse a todo por una feli-
cidad eterna, que solamente puedo esperar, esa es una locura general. (...) Lo
que toca la felicidad eterna, no puede decirse otra cosa, sino que es el bien que
se adquiere arriesgandose absolutamente todo*°.

Esto es lo que vive el personaje de la historia de Tolstdi; es decir, tras una
prueba espiritual, como dirfa Kierkegaard, llega a esta “locura excesiva”#!
que lo introduce en la esfera de lo religioso; es el “instante cuando el indi-
viduo logra poner en practica la relacién absoluta a través de la renuncia a

428 Kierkegaard S., E/ concepto de angustia, p. 118.
429 Tolstéi L., Apuntes de un loco, pos. 176.

0 Kierkegaard S., Postcriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosdficas, trad. Nas-
sim Bravo Jordan, México: Ed. Universidad Iberoamericana, 2009, pp. 427-429.

1 Ibid., p. 461
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fines relativos”#2, Esta es la prueba espiritual, que es, en el fondo, el mo-
mento en el que el ser humano esta invitado a abandonar las certezas, y en-
tregarse a esta locura excesiva. La prueba pone al hombre en la cercania de
Dios, lo que produce un conflicto interno. Kierkegaard afirmaba que “Una
persona que tiene la idea de estar loca y cuya vida transcurre en medio de
estos conflictos (internos) estd menos loca”*.

La locura del personaje es subjetiva y consciente, que, si bien acompa-
nada por la angustia y la prueba espiritual, trae consigo una revelacion. A
partir de ahi, todo cambia en su interioridad. Es decir, todo lo que tenfa an-
tes, le parecia sin importancia: tiene una revelacion, Dios le habla a través de
una viejita pobre que encuentra en el camino. Esto lo cambia todo. Deja de
querer comprar la hacienda porque se da cuenta de que habia gente pobre
que deberia trabajar para él. Confiesa:

Mi mujer se enfadd y empezé reganarme. Pero yo me sentia feliz. Eso era el
comienzo de mi locura (...). La luz me iluminé completamente y me converti
en lo que soy ahora (...). Alli mismo, en el atrio, reparti todo lo que tenia entre
los pobres y me dirigi a casa a pie hablando con la gente®*.

Liberarse de aquello que ofrece al hombre seguridad, entregarse a la
fe y vivir desde la verdad revelada es una locura. Porque si, hay una locura
en atreverse a ser si mismo. Para llegar a ser uno mismo, es decir espiritu.
Para esto, el hombre debe elegirse a si mismo y esto supone llevar a cabo la
relacion de sintesis que es una nueva relacién consigo mismo. El “loco” tiene
la revelacion de la posibilidad de que “todo puede ser recreado, todo debe
ser comenzado desde el principio”*, como bien afirma Kierkegaard en La
repeticion. En un momento asi, el loco entiende de que en la vida hay algo
mas que la razén y el confort de una vida porque la propia vida emana de
una fuente superior que es la fe. Para ser uno mismo y para vivir la angustia,
hay que abandonar lo seguro para poder vivir desde la verdad.

Esto hace exactamente que la libertad aparezca ante el individuo como
angustia. De aqui que la angustia se experimenta frente a algo indetermina-
do, lo desconocido e incierto, y revela exactamente la conciencia de que el
hombre es libertad.

#2 Ibid., p. 462.

3 Kierkegaard S., 1.338:26-29 (VI B 54:19), en Concluding Unscientific Poscript, Vol.
II, Princeton: Princeton University Press, 1992, p. 75.

#4Tbid., pos. 239.

45 Shestov L, En el juicio final (Las Gltimas obras de L. N. Tolstéi)”, Madrid: Ed.
Hermida, 2020, p. 168.
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Tolstoi vive esta “la locura” divina como una revelacion: de repente
“Dios le habla” y comprende que todo lo que antes le parecia real y verda-
dero, ahora le parece ilusorio viceversa: todo lo que antes le parecia ilusorio,
ahora se le presentaba como lo tnico real”#°. Es esta locura, inclusive, la
que lo lleva a abandonar todo, al final de su vida. Se trata de una revelacion
que exige una conversién y, al mismo tiempo de valentia que lo lleva a reco-
nocer y a aceptar que el mundo comuin no es la tinica verdad. Empieza a ver
que, mis all4 de esto, se extiende un ambito destinado a los que tienen ojos
espirituales. “A quién no corresponda ver la verdad, no la vera por mas que
esta se le presente a cada esquina en toda su desnudez”#’. Esta videncia se
revela solamente a los elegidos considerados por la mayoria “locos” porque
tienen la valentia de enfrentarse a la angustia.

Como afirma Knut Alsfag®®, la locura, en este sentido, no es un pro-
blema que deba resolverse, sino una vivencia que debe experimentarse: la
vive Kierkegaard en Gilleleie cuando tiene la revelacion de que su mision
es buscar “la verdad que sea para mi, encontrar esa idea por la cual vivir o
morir”#?; y la vive Tolst6i, cuando decide abandonarlo todo y entregar su
vida a los demads y a Dios.

Esto nos ensefia que para vivir auténticamente se necesita de esta locura;
también nos ensefa que los grandes hombres son los que supieron renun-
ciar a las comodidades de la vida para poder encontrarse a si mismos y, de
ahi, dar el salto hacia la llamada de Dios.

En ambos se puede ver un tipo de regeneracion espiritual, ambos renun-
ciando a las comodidades del mundo: Kierkegaard se convirtié en un mar-
tir, y Tolstoi en un tipo de monje herético. Ambos se dedicaron a escribir
para poder entender, para poder amar, perdonar, luchar, y buscar...

96 Tbid., p .151.
#71bid., pp. 155-156.

8 Cfr., Alstag K., “The Rationality of Madness. Did Platon, Cusanus and Kierkegaard
Get Right?”, De Gruynther, NZSTh 2020, 62(3), pp. 336-350 https://doi.org/10.1515/
nzsth-2020-0017 (consultado 29 de enero de 2024), p. 349.

9 Kierkegaard, Los primeros diarios, Vol. 1 (1834-1837), México: Universidad Ibero-
americana, 2011, p. 80.
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Carituro IX

KIERKEGAARD Y LA FILOSOFIA EXISTENCIAL

En la primera mitad del siglo XX, la recepcion de la obra de Kierkegaard
en el ambito cultural europeo (filoséfico, literario, teolégico o artistico) tuvo
una amplia difusién, primero gracias a las traducciones a aleméan y después
a las traducciones al francés. De esta manera, casi todos los grandes inte-
lectuales estaban interesados en las ideas del filésofo danés y Consideraron
a Kierkegaard como el iniciador de una nueva filosofia (que llamaron exis-
tencial) y cuyo propdsito era de revindicar la existencia de un ser singular
que vive en la finitud y grita por el dolor de saberse vulnerable, de vivir la
angustia.

Esta filosofia (que después varios tradujeron como personalismo o exis-
tencialismo, con sus correspondientes diferencias) implica la vivencia subje-
tiva de un ser humano que necesita el apoyo ante todo aquello que le ha sido
hostil. Los que nombraron la filosofia de Kierkegaard existencial, fueron
Lev Shestov, Nikolai Berdyaev y Benjamin Fondane. En este sentido, Ber-
dyaev afirmaba: “Kierkegaard se regresa hacia la subjetividad y buscé dar
expresion a su propia experiencia individual e irrepetible”*,

Lev Shestov publicaba en 1936 un libro llamado Kierkegaard y la filoso-
fia existencial y, en 1938, un articulo llamado “Kierkegaard como pensador
religioso” en la Revista Russkie zapiski no. 3, dejandénos saber que Kierke-
gaard fue un pensador que lo ayudo a entender temas que le preocupaban,
como: la angustia, la desesperacion, el pecado, la fe, el absurdo, la critica
a la racionalidad, y sobre los cuales pocos filésofos se atrevian a hablar.
En 1928 caundo empiezé a leer la obra del danés, se dio cuenta de que se
enfrentaba a un pensador fuera de serfe. Afirmaba: “Kierkegaard es uno de
los pensadores mas complejos y dificiles. El hecho de que sea tan dificil se
debe, principalmente, a su forma inusual y poco familiar de plantear dudas
filos6ficas”**' y considera a Kierkegaard “al pensador mas importante y ne-
cesario de la modernidad”##2. Shestov se identifica con la lucha de Kierkega-

#0 Berdyaev N., Truth and Revelation, New York: Collier Books, 1962, p. 16.

#1 Shestov L., “Kierkegaard as a Religious Philosopher” Russkie zapiski, no 3, 1938 en
hetp://shestov.phonoarchive.or (consultado en 30 de marzo de 2020).

2 Oppo A., Lev Shestov: The Philosophy and Work of a Tragic Thinker, p. 243.
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ard contra el orden establecido, siente angustia y desesperacion, y entiende
que forman parte de nuestra condicion tragica. Para poder sobrellevar esta
condicion el ser humano necesitauna transformacion y fe.

Por lo mismo, quiero enfatizar que la filosofia existencial parte de una
experiencia interior que no se puede objetivar, sino que es una experiencia
basada en una revelacion que surge en este ner insight, al que Nikolai
Berdyaev llama “profundidad existencial”**. Esto hace que el ser humano
pueda comprenderse a si mismo mds alld de sus manifestaciones sociales y
bioldgicas (naturales); es decir, la filosofia existencial reconoce que en el ser
humano hay “algo” que viene de fuera y hace temblar toda su interioridad.
Ademais, se posiciona a la frontera entre dos mundos que estan presentes
en él, coexisten, ya que, como bien decia Kierkegaard, el ser humano es una
sintesis de lo temporal y de lo eterno. A la conciencia de esta sintesis, Kier-
kegaard llamaba angustia y Berdyaev: conciencia de lo tragico.

El hombre es el tinico ser que puede vivir una doble experiencia: huma-
na y divina; pero, como bien enfatiza el mismo filésofo ruso, la presencia de
lo divino “es a posteriori” a la religion***. Esto no significa que el ser huma-
no se define a través de un dualismo, sino que esta doble experiencia es la
manifestacion de su unidad puesta por el espiritu.

La filosofia existencial afirma que sin la experiencia de lo divino el ser
humano serfa incapaz de crear y de vivir desde la libertad. Y ¢por qué es
necesario vivir desde la libertad y la creatividad? Porque esto eleva al hom-
bre por encima de una condicién meramente determinada y le ayuda a vivir
una vida con sentido. Sin esta parte espiritual, sin esta experiencia, Dios
nunca podria acercarse al hombre, porque el verdadero acercamiento es a
través de la revelacion. Por lo mismo, la znica metafisica que acepta la filoso-
fia existencial es la experiencia espiritual, que es un sello de la interioridad,
ademads de ser una vivencia que no se puede objetivar ya que se define por
la manifestacion de lo divino a través de la revelacion.

La tarea a la que se enfrenta la filosofia existencial consiste en el intento
de “despertar al hombre interior que logra aprehender la verdad”** (y no
las verdades de la ciencia). El despertar es la revelacién. En otras palabras,
la verdad de la filosofia existencial no es una verdad epistemolégica, intelec-
tual, a la que se llega mediante razonamientos; sino que es una verdad meta-
fisica a la que se llega mediante la creatividad y la libertad, es decir, a través

 Tbid,, 17,
4 Tbid., 19,
5 Tbid,, p. 22.

161



de toda la personalidad que participa a esta verdad que no es fija ni estatica,
sino que siempre estd en devenir. Conocer la verdad no es lo mismo que co-
nocer un objeto, sino que se trata de una experiencia que rebasa los limites
de la objetividad empirica y epistemoldgica, ya que el acceso a la verdad es
una vivencia espiritual es una tarea que implica elevarse hacia un valor.

Nikolai Berdyaev establece, por lo mismo, una diferencia clara entre
la filosofia existencial y el existencialismo cuando, en su escrito Soledad y
sociedad, afirma:

Para Kierkegaard, la filosofia es, en si misma, existencia mds que una znterpre-
tacion de la existencia; mientras que, para Heidegger y Jaspers, preocupados
por una tradicién filosofica particular, la filosofia es sindnimo de interpretacion
y, por lo tanto, elaboran categorias filoséficas sobre una base existencial*.

Para entender realmente la importancia de Kierkegaard para la filosofia
existencial es necesario acercarse a la obra de Shestov y de Berdyaev (donde
las referencias a Kierkegaard son multiples*’) pero también a la obra de
un pensador peculiar y desconocido llamado Benjamin Fondane. Para este
ultimo, la “filosofia de la existencia” se forjé con ideas de pensadores como
Pascal, Kierkegaard, Nietzsche y Shestov, autores que veian al ser humano
como una criatura desdichada y confusa, tambaleandose al borde del abis-
mo. A ellos se unen Shakespeare, Katka y Dostoievski, que lograron vislum-
brar en lo mas profundo del alma humana: sus tensiones y sus lagrimas.

Si bien se han explorado mas las conexiones filosoficas de Kierkega-
ard con Shestov**® o Berdyaev, me centraré en destacar més la postura de
Benjamin Fondane**, que abarca también las ideas de Shestov (sobre todo
porque este fue su maestro y amigo) y también de Berdyaev.

Fondane divide en su analisis dos vertientes de este pensamiento moder-
no: una formada por Kierkegaard, Nietzsche, Dostoievski y Shestov, crea-
dores de un profundo filosofar que nace del grito y en el sufrimiento; y otra

#¢ Berdayaev N., Solitude and Society, London: Geoffrey Bles, 1947, p. 40.

#7 En 1938 Shestov publica su obra llamada Kierkegaard vy la filosofia existencial; y en
la obra de Berdyaev las referencias a Kierkegaard estidn presentes en varias de sus obras:
Libertad y espiritu (1928), Espiritu y realidad (1937); El destino del hombre; Verdad y reve-
lacién, Soledad y sociedad (1934).

48 Véase en mi libro Lev Shestov: el hereje de la razén, Sevilla: Ed. Themata, 2022.

#9 Benjamin Fondane fue poeta, ensayista, fildsofo critico de teatro y cine, rumano de
origen judio, migrado a Paris. Es considerado uno de los pensadores de las vanguardias
del inicio del siglo XX, hoy en dia practicamente olvidado. Ha creado un pensamiento que
gira en torno a la idea de la conciencia infeliz que es el titulo de su obra magna.
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formada por Sartre, Heidegger y Jaspers, que se autodenominan existencia-
listas, pero siguen siendo especulativos. Dice Fondane:

Si nos fijamos en Kierkegaard, debemos reconocer que le costd cien anos obte-
ner el reconocimiento de los lectores, nadie reconoce todavia a Dostoievski
como filésofo; a Nietzsche todos prefieren verle como un poeta o profeta, y a
Shestov nunca han dejado de parecerse a aquella voz de la que se dice que cla-
ma en el desierto. Por otro lado, el siglo XX parece preparadisimo y muy bien
dispuesto para recibir con los brazos abiertos a la nueva generacion de filésofos
existencialistas, que en su mayor parte han ido surgiendo de la escuela feno-
menolégica de Husserl (...) Lo que explica el éxito inapelable de esta segunda
generacion de existencialistas es precisamente su retorno al orden impuesto
por la filosofia especulativa®®.

Hay que valorar la valentia de criticar a esta “segunda generacién”, porque
siguen considerando la existencia como un mero objeto de conocimiento y
cayendo en el mismo circulo vicioso del pensamiento especulativo.

Fondane entendié lo que la polémica filosofica entre Soren Kierkegaard
y Hegel —que gira en torno a las diferencias entre /o singular y lo general, el
movimiento ldgico y el movimiento real, la historia y la fe —, habia heredado
al pensamiento filoséfico una serie de inquietudes reales sobre el modo de
actuar, pensar y ser del hombre. Desde Kierkegaard, el creador de una filo-
soffa existencial, en adelante los filésofos no pudieron ya ignorar la angustia,
la repeticion, la desesperacion, la fe, el absurdo, categorias que marcan una
diferencia a la hora de comprender el sentido de la existencia.

Kierkegaard fue ha sido el primero en intentar cambiar el rumbo del
pensamiento filosofico al someterlo al torbellino de la angustia. Desde la
perspectiva del filésofo danés, la existencia de uno mismo, de un ser singu-
lar que vive en la finitud y grita por el dolor de saberse vulnerable, de vivir
la angustia, se transforma en el punto de partida del pensamiento. Y esto es
el inicio de una filosofia realmente existencial: el grito, la locura, la angustia,
la desesperacion. La filosofia debe enfrentarse también al sufrimiento hu-
mano, no solo especular de concepto en concepto. Afirma Fondane:

Se trata de un mundo sin Dios, un mundo donde hemos matado a Dios sin
darnos cuenta, como sefiala Nietzsche; y sin darnos cuenta tampoco que du-
rante este proceso ha nacido una nueva filosofia: la filosofia existencial. (...) La
filosofia existencial no equivale a un abandono del conocimiento, y en ningtin
momento nos ha pedido que sacrifiquemos el intelecto. Lo que caracteriza esta

450

Fondane B., E/ lunes existencial y el domingo de la bistoria, pp. 55-57.
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filosofia es la bisqueda sin descanso de un conocimiento auténtico, que no
q q
quiere dar la espalda a nada de lo que descubre®!.

Y ¢qué es lo que descubre? Que hay algo mis alla de la razén, que hay un
conocimiento que causa desesperacion, que “el hombre no fue hecho para
la verdad, sino que la verdad para el hombre”; que para Dios todo es posi-
ble, que la metafisica también es ruptura, que la verdadera filosofia empieza
cuando el conocimiento se muestra incapaz de responder a nuestras inquie-
tudes. En la filosofia existencial el ser humano no se entiende como una
mera abstraccion, sino en la complejidad de sus experiencias vividas que
coexisten en el alma humana y son multiples, de ahi la condicion trigica a la
que se enfrenta. La vida de un ser humano no es una linea recta, sino es un
carrusel de vivencias y experiencias que lo sittian ante momentos de terri-
ble desesperacion y agonia, pero también lo llevan a las mas altas cimas de
realizacion y alegria. Entonces, la filosofia existencial parte de esta paradoja
que es la existencia misma.

Partiendo de la afirmacion de Cristo en Marcos 2, 27 “la ley ha sido he-
cha para el hombre y no el hombre para la ley”+?, la filosofia existencial se
apoya en esta idea y se atreve a transgredir la /ey para ver por el sufrimiento
de un ser humano en particular. La transgresion de la ley produce una di-
ferencia: hace que lo tnico, lo particular no puede ser codificado, ni puede
formar parte de un todo. Para Fondane, la filosofia deberia mirar por esta
diferencia (como afirmara también Gilles Deleuze), por la especificidad de
cada ser humano y no solamente debe andar especulando entre un concepto
y otro; debe mirar por aquello que un ser humano necesita realmente al en-
frentarse con la finitud. Como se vera reflejado en su obra mas importante
La conciencia infeliz, publicada en Paris, en 1936, en la que se expresa la
idea de encontrar un nuevo camino de pensamiento. Michael Finkenthal
afirmaba que, en esta obra, “es esencial la deconstruccion del pensamiento
filoséfico en el camino hacia un pensamiento religioso. (...) La conciencia
humana infeliz debe enfrentar las fuerzas hostiles de la contradiccion”*. Se

1 Fondane B., E/ lunes existencial y el domingo de la historia, p. 78.

#2 El autor hace referencia Marcos 2.27 que alude a la ley talmtdica de que en el saba-
do el descanso es obligatorio. En el Evangelio de Marcos se menciona: “Sabbatum propter
hominem factum est et non homo propter Sabbatum” (“El Shabbat fue hecho para el hom-
bre, no el hombre para el Shabbat”).

3 Finkenthal M., Benjamin Fondane A Poet-Philosopher Caught Between the Sunday
of the History and the Existential Monday. New-York: Peter Lang, 2013, p. 146.
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menciona en este escrito la idea de que una filosoffa auténtica se mantiene
alejada de la construccion sistematica del pensamiento.

Margaret Teboul sostiene que “Fondane toma de Hegel la nocion de
conciencia infeliz, en La fenomenologia del espiritu en el que la conciencia
se divide consigo misma. Sin embargo, para Fondane, la existencia separada
del pensamiento no supera la lagrima que la toca. La conciencia infeliz sufre
la alienacion total de los poderes del hombre; es una conciencia religiosa
desgarrada entre la fe y el conocimiento, humillada por el poder coercitivo
de la Razon”#4,

Recordamos brevemente que para Hegel hay una profunda contradic-
cién y ruptura que recuerda un poco a la postura schopenhauriana, sgin la
cual la conciencia es sufrimiento. Para el fildsofo de Stuttgart: “el yo se capta
como finito y solamente como finito, pero como al mismo tiempo, es un yo
infinito, aspira a superar su limite”°. Esto significa que Hegel reconoce la
existencia historica de un hzatus irrationalis. Mientras que para el filésofo
alemdn esta ruptura en la conciencia representa la infelicidad, para nuestro
autor, al contrario, la infelicidad se debe a que los hombres encadenan sus vi-
das a un deber ajeno. Y al contrario que Hegel, Fondane quiere explorar este
hiatus, esta ruptura que la racionalidad trata desesperadamente de llenar.

Kierkegaard entendia esta ruptura como la conciencia de la angustia y
de la desesperacion (que en el fondo es la conciencia de la caida), funda-
mentales para lograr vivir una vida auténtica. El problema de Hegel, segiin
Kierkegaard, era que queria explicar de manera légica y racional la caida o
el pecado o la angustia. No lo consigue, y llama a esto: conciencia infeliz.
Margaret Teboul tiene razén cuando dice que Fondane participa en el na-
cimiento de un nuevo “momento filoséfico” marcado por la recepcién con-
junta de Hegel y Kierkegaard en torno a la nocion de conciencia infeliz”#°,

Los filésofos intentaron desesperadamente resolver este problema, llenar
esta ruptura con ideas, pero lo tnico que hicieron fue quedarse en el ambito
de la especulacion. El anico que entendié profundamente el problema fue
Kierkegaard cuando nos decia que ante este hzatus lo que uno siente es terzor
y temblor. Si hay una ruptura, un hiatus que sentimos y, por lo mismo, el

¥4 Teboul M., “De la naissance deDieux a la mort de Dieu”, en L Conscience malheureuse. Lectures
de Titanic, Cahier, no 12,2009 15 12 https://www.benjaminfondane.com/un_article_cahier-De_la_
naissance_des_Dieux_a_la_mort_de Dieu-372-1-1-0-1.htm)] (consultado5 de mayo 2021).

5 Hegel F. W., La fenomenologia del espiritu. México: Fondo de Cultura Econémica,
1966, p. 179,

¢ Teboul M., “De la naissance deDieux a la mort de Dieu”, p. 13.
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hombre huye desesperadamente aferrdndose a los valores universales. Como
dice Fondane (2013: 34) “en el nombre de estos valores (o ideas) el hombre
descuida el aire que respira, pero rinde culto a la idea que lo destruye””.

Las leyes de un pensamiento abstracto se ocupan de mantener al ser hu-
mano en un estado de “beatitud intelectual”, alejandolo de lo que realmente
es importante. En el prefacio de este escrito afirmaba:

Lo que deberia haberse mantenido, sobre todo, en silencio, —el secreto aterra-
dor del homzo philosophicus— 1o hemos explicado con mucha pasion y detalle
en lo mas profundo de nuestro ser. ¢Es posible que esta pura sabiduria, este
aprendizaje acumulado desde tiempos antiguos, que llamamos conocimiento,
fuera una mentira? Surgié una mentira para olvidar precisamente sus propias
preguntas primitivas, las primeras preguntas de todas: ¢Qué es el conocimien-
to para el bien? ¢Cudl es el significado de las verdades profundas y absolutas?
¢Por qué necesitamos estos pilares inquebrantables sobre los que se construye
el conocimiento? ¢Y qué debemos hacer con esos postulados que se supone
que sostienen el edificio pero que resultan no ser capaces de realizar la tarea?
¢De qué sirve un conocimiento basado en el sacrificio? ¢La vida lo necesita
para sobrevivir? ¢Es este conocimiento realmente necesario o més bien, sélo
lo contrario, representa una negacion de la vida, un suicidio, una salida de una
situacion que la vida se niega a aceptar?®s,

Fondane evoca con nostalgia los tiempos previos a la aparicion del concepto
racional con Sdcrates, cuando habia un pensamiento de participacién®’, un
pensamiento en el que la realidad era parte y presencia del ser humano y
este ultimo participaba en ella. En otras palabras, no habia ruptura entre la
conciencia y el mundo. Cuando la filosofia empezd poner toda su fe en la
razon, el pensamiento de participacion empezd a retirarse hasta desaparecer
por completo. Al igual que a su maestro Shestov, Fondane no rechaza la
16gica en un discurso filosofico; més bien, como afirma Michael Finkenthal:
“niega el derecho absoluto de un pensamiento basado exclusivamente en
conceptos y las inferencias 16gicas basadas en ellos, para hacerse cargo de
nuestras vidas en todas sus manifestaciones, intelectuales, religiosas, mora-
les o estéticas™*,

#7 Fondane B., La conscience malbeureuse, p. 34.

8 Fondane B., La conscience malbeureuse, p. 19.

+9 Esta idea es, sin duda, de inspiracién platénica, ya que Platon hablaba de la nostal-

gia del alma por el mundo de las ideas y consideraba que la tnica forma de conocer era
mediante la participacion.

40 Finkenthal M., Benjamin Fondane A Poet-Philosopher Caught Between the Sunday
of the History and the Existential Monday, p. 147.
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La filosoffa debe ocuparse de individuos reales y de su existencia. El
discurso de la “realidad objetiva” no funciona més cuando el ser humano se
encuentra en una circunstancia singular, en la que necesita una real orienta-
cién en su ambito de desesperacion. Para Fondane, el ser humano tiene que
desarrollar lo que llama una “pensamiento participativo”, es decir, un pen-
samiento que no esta separado de la realidad, sino que participaenellay, a
la vez, la va creando*!. Segtin este pensador, no el conocimiento abstracto,
sino sélo una filosofia intimamente relacionada con la existencia humana
deberia ser nuestra primera prioridad. El conocimiento en si siempre es frio
y distante. Fondane afirma:

¢Qué sabe el conocimiento acerca de la existencia? ¢Serd de verdad el Ginico en
saber algo? ¢La locura no sabe nada? ¢La muerte no tiene nada que decirnos?
Sin duda hay algo de belleza en los logaritmos, pero ¢no habra ni una minima
verdad en los juegos de azar? (...) Kierkegaard tenia razén: los hombres temen
especialmente a los locos y a los moribundos (...). La filosofia es el acto me-
diante el cual lo existente plantea la cuestion de su existencia; el acto que defi-
ne al ser vivo a través de una busqueda interior y exterior, con o sin evidencias,
y establece la posibilidad de seguir viviendo*.

En el escrito El lunes existencial y el domingo de la historia, cuyo titulo esta
inspirado en los Dzarios de Kafka, Fondane sigue defendiendo su postura
en relacion con la filosofia y esta diferencia heredada de su maestro: entre
la existencia y el conocimiento, criticando totalmente la tirania de la razén
y la forma en que hemos aceptado y nos hemos sometido a esta tirania sin
cuestionarla. Kierkegaard aparece como un leitmotiv, ya que representa el
hilo conductor ademas de que su filosofia es un pensamiento participativo.

Seguin Fondane, el pensamiento de Kierkegaard nace del insomnio, y
como es el resultado de una agonia interior, la voz del fildsofo danés ha sido
entendida como una voz aislada a la que hay que prestar mucha atencidn.
Quienes han ignorado la filosofia existencial no han tenido en cuenta esta
“voz aislada”. “Se trata de pensadores sollozantes que se caen, se levantan y
empiezan de nuevo, y que estan dispuestos a hacerlo tantas veces como sea
necesario”*®, Para Fondane, Kierkegaard es un pensador privado, y no “un
funcionario de la razén”, y esto se muestra en el modo en el que entendio la
tragedia de Job y la angustia de Abraham. Pensar en ellos Kierkegaard no
pudo jamas descansar. A través de las vivencias de Abraham y Job, la ética

4ol Cfr., Ibid,, p. 147.
42 Fondane B., La conscience malbeureuse, p. 44.
43 Fondane B., E/ lunes existencial y el domingo de la historia, p. 179.
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sufre un terrible fracaso, una derrota total. Kierkegaard entiende que en
momentos asi, el pensamiento se bloquea y que las justificaciones carecen
de sentido. Llega a una conclusion temible para la filosofia especulativa y
considerada peligrosa: “Si reconocemos la ética como instancia suprema,
entonces Abraham esta perdido”#*,

Seren Kierkegaard fue un pensador cuya vida estuvo marcada por “un
aguijon en la carne” al darse cuenta de que hay una profunda injusticia cuan-
do se juzga la vida de un hombre singular en funcién de normas universal-
mente establecidas. La existencia como abstraccion, la ética como coherencia
con unos principios universales y trascendentes que den identidad y seguri-
dad y la falta de autenticidad representa lo que Kierkegaard criticaba. Por
ejemplo, en su escrito E/ concepto de la angustia, llamaba “la ética primera”,
a la ética que abstrae el movimiento, el devenir, la vivencia misma y presupo-
ne que todos pueden llevar a cabo “el bien” o las maximas morales. Por eso
propone una “segunda ética” posible sélo para aquellos que, como dirfa Lev
Shestov, llegan a “una segunda dimension de pensamiento” o, como diria
Gilles Deleuze, llegan a “una segunda potencia de la conciencia”*,

Para estos pensadores, el problema es que nos acostumbramos a pensar
que la ética como una ciencia normativa y todo lo que no entre dentro de
una supuesta normatividad, no es ético. En ciertos 4mbitos, la normatividad
encuentra su sentido en las éticas sociales, juridicas, econdmicas o politicas;
pero cuando se trata de la vida de un ser humano, la normatividad no sirve
de fundamento. Después de Kierkegaard, muchos fildsofos del siglo XX en-
tendieron que, en el ambito existencial, de la vivencia personal y singular de
las personas, las decisiones éticas se complican, la ética como normatividad
pierde su validez y el ser humano se siente arrojado, desamparado, desespe-
rado por no encontrar consuelo, comprensién o compasion por parte de las
instancias racionales y morales.

Para Kierkegaard la ética surge en el momento cuando participamos
activamente en la constitucién de nuestra realidad; es decir, cuando la con-
ciencia estd inmersa en ella. Como resultado de esto, surge una tensién exis-
tencial que no se resuelve con la mera aplicacion de una norma o de una
ley. Desde esta perspectiva, la ética se vuelve un problema interior, una
experiencia subjetiva que implica agonia, sufrimiento, dolor. Como decfa el
filésofo ruso Lev Shestov, recordando a Job, que su sufrimiento pesa mas

4 Thid, p. 166.
4 Deleuze G., Diferencia y repeticion. Buenos Aires: Amorrortu Ed., 2009, p. 30.
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que la arena del mar*®. Es decir, hay vivencias tan peculiares que la ética
como racionalidad es incapaz de comprender y tolerar.

Kierkegaard fue el primero que, ante el optimismo de Hegel, opuso las
lamentaciones de Job. En el escrito O lo uno o lo otro, Kierkegaard decia
que “el que desespera encontrara el hombre eterno. (...) Cuando todo pa-
rece sin resolucion elige la desesperacion (...). Cuando uno desespera, a la
vez elige, y ¢qué elige? Se elige a si mismo, no es su inmediatez, no como
este individuo accidental, sino que se elige a si mismo en su valor eterno”’.
Es el mismo Kierkegaard, quien, en La enfermedad mortal, hace una verda-
dera fenomenologia de la desesperacion relacionada con este hzatus del que
hablamos anteriormente: el hombre tiene que enfrentarse la ruptura que
lleva consigo mismo. Por eso para Kierkegaard, lo mas dificil es la tarea de
devenir, de ser un yo, porque esto implicaba elegirse a si mismo a pesar de
esta ruptura. Consideraba la desesperacion benéfica porque puede llevar al
hombre a dar este salto decisivo de su existencia. Por eso para el fildsofo
danés la ética no tiene nada que ver con lo que existe fuera del hombre sino
con su interioridad. Y aqui es donde da un gzro radical que abrira un nuevo
camino del pensar filoséfico.

Kierkegaard tuvo la valentia de decir que la ética idealista acaba con la
fe, con su singularidad. Tuvo el valor de mirar la ética de frente sin temblar:
para €l, el criterio de valoracion debe ser otro, no un juicio racional, sino “el
hombre al que se le pide que sacrifique a su Isaac, el hombre que abandona la
ética y con el ojo seco de tanto llorar contempla esperanzado el absurdo”#®,
En el escrito Temzor y temblor expresa la tension entre la ley y la fe, dos mun-
dos incompatibles; una ruptura que pondra a Abraham en contra de su gente,
porque como individuo esta por encima de la ley (de lo universal).

Ante el acto de Abraham la ética sufre un terrible fracaso, la derrota mas
fuerte porque no puede aceptar que la fe vaya en contra sus principios. Y
no se trata de que Abraham obedezca ciegamente, sino todo lo contrario: él
es el simbolo de la dignidad humana, de la responsabilidad y de la rebeldia,
como afirma Michaela Willeke*®., Abraham estd movido por la fe de que

46 Cfr, Shestov L., En la balanza de Job. Peregrinaciones por las almas. Madrid: Hermi-
da Ed., 2020, p. 510.

7 Kierkegaard S., El equilibrio entre lo estético y lo ético” en O lo uno o lo otro. Vol.
II, Madrid: Trotta, 2007, p. 192.

48 Fondane B., El lunes existencial y el domingo de la historia, p. 177.

4 Willeke I. M., “The Existential Dimension in the Religious Thought of Lev Shestov”
en By Ramona Fotiade, The Tragic Discourse: Shestov and Fondane Existential Thought.
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para Dios todo es posible, y tiene fe en virtud del absurdo, crea una posi-
bilidad de la nada, crea una alternativa y no se resigna. La verdadera vida
ética consiste en obedecer y someterse a las normas, sino que es un acto
de creatividad de alternativas, es una lucha apasionada, es vivencia de una
contradiccion interna que siempre nos abre una posibilidad que nos ayuda
a preservar la fe en la dignidad humana.

Fondane descubre a Kierkegaard a través de su maestro Shestov. Este
ultimo, animado por Edmund Husserl empieza a leer la obra de Kierkega-
ard y se dedica afos a asimilar sus ideas, culminando con la publicacién de
su obra Kierkegaard v la filosofia existencial en 1936. Reconoce en Kierke-
gaard un pensador que abre un camino dificil, pero que nos ensena que la
verdadera vida ética tiene que ver con una transformacién del corazén, con
una batalla interna y decisiva. Y lo considera el primer fildsofo que revirtio
el pensamiento hacia el 4mbito existencial, abriendo asi un nuevo cami-
no hacia lo que llama filosofia existencial que “es aquella que admite que
el tnico punto de vista privilegiado (o posible) del conocimiento es el ser
existente, que solo puede informarnos de lo que es posible o imposible”#7°.
Kierkegaard somete el pensamiento filoséfico al torbellino de la angustia.
Para el filsofo danés, la existencia de un ser singular que vive en la finitud
y grita de dolor al saberse vulnerable, se vuelve el punto de partida de todo
pensamiento auténtico.

¢Coémo ayudar a un hombre que llora, que grita, y desespera? ¢Qué po-
demos decirle? ¢Qué consuelo podemos ofrecerle? Todas las abstracciones
desvanecen ante la presencia de una ldgrima. Y esto es lo que Kierkegaard
nos ayuda a entender: nos abren la posibilidad de una nueva a dimensién
en la que solo la fe y el amor pueden sostener realmente y ayudar al quien
grita, llora y desespera.

Preguntas existenciales como ¢qué significa el bien?, ¢qué significa el
mal? y ¢qué es la conciencia moral?, surgen cuando hay una tormenta inte-
rior y se instala la desesperacion, cuando hay una ruptura total entre lo que
uno vive internamente y lo que tiene que vivir exteriormente, al enfrentarse
a las limitaciones injustificadas en el nombre de una supuesta moral, idea o
una supuesta ley. Kierkegaard entendié que en el momento en que se vive
con seriedad, es decir, con autenticidad, hay una total inadecuacién entre la
idea del bien sostenida por una necesidad racional y la condicion tragica de
la existencia humana, hecho que lo llevé a asumir la tarea de buscar (como

New York: Ed. Peter Lang, 2006, p. 60
470 Fondane B., E/ lunes existencial y el domingo de la bistoria, p. 63.
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un médico) la causa de esta tension/contradiccion, y a preguntarse qué pasa
cuando en el “nombre del bien” se sacrifican vidas enteras.

¢Qué significa este bien? ¢A quién pertenece este bien? ¢Cémo justi-
fica el bien moral el sacrificio de un hombre singular para la primacia de
una abstraccién? ¢Qué garantia tenemos de que al querer el bien moral
no cometemos en el fondo un mal? ¢Cudntos crimenes e injusticias se han
cometido para el “bien”?

Kierkegaard quiere decir que todos los seres humanos, en un momen-
to dado, experimentamos vivencias profundas que rompen con los juicios
morales y con todas las posibles leyes. Se preguntaba Fondane: “¢Qué clase
de leccion hay que aprender de una vida asi? ¢Que uno no debe rebelarse,
maldecir o sumergirse "voluntariamente" en la desgracia? ¢Que el hombre
rebelde, el sufriente no recibird la indulgencia de los dioses ni de los hom-
bres? ¢Qué debemos someternos a la Necesidad, a la Autoridad, ala Ley y
tomarlos como una conclusion inevitable? "+

Ante estas preguntas, Kierkegaard muestra una sola direccion: es decir,
que el pensar verdaderamente filoséfico empieza alli cuando nos topamos
con las grandes contradicciones; esta es la esencia de la filosofia existen-
cial; cuando tomamos conciencia de que hay dos mundos irreconciliables:
el mundo de las evidencias 16gicas y el mundo de la “l6gica del corazén”,
como dirfa Pascal. La consecuencia de esto es que se abre una dimension,
un abismo, como una tension interna a través de la cual se vive la total
ruptura que determina que la conciencia misma se atormenta para poder
renacer y alcanzar la en paz consigo misma.

Recordamos aquel punto de partida de la filosofia existencia que es la fra-
se que Cristo les dijo a sus discipulos: “la ley fue hecha para el hombre y no el
hombre para la ley” (Marcos 2, 27) cuando decide en un dia de Shabbat sanar
a un hombre cojo. Cristo transgrede la ley. Y afirma Fondane: “La ley sigue
siendo sagrada, pero si fue hecha por y para el hombre, puede suspenderse
cuando su aplicacion practica pone en peligro los intereses del hombre. 7
la aplicacion de la ley, en un caso concreto, amenaza con lastimar a un hombre
tenemos no sélo el derecho, sino también el deber de omitirla”™>.

Fondane no escribi6 una ética, pero esta idea tiene mas peso que todos
los tratados de ética juntos. La ley es una creacién humana, pero, en algin
momento, surgié una mutacién maligna en la comprensién de la relacion

471 Fondane B‘, Rl‘mbﬂ%d Zé’ voyou en https://temporel.fr/David-Gascoyne-et-Benjamin-Fondane (consultado 12 de mayo
de 2021)

42 Fondane B., El lunes existencial y el domingo de la bistoria, p. 50.
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del ser humano con la normatividad: el ser humano se ha convertido en
un capricho, en un instrumento al servicio de la ley, y esta mutacion le ha
arrebatado toda la dignidad. Y lo peor atn, es que la ética normativista de-
fiende ciegamente esta ley e ignora el sufrimiento producido a las personas
en su singularidad. El filésofo alza la voz no contra la ética en si, sino contra
la ética que ha olvidado la esfera de la singularidad. “A esta mora bastarda
hemos cometido el tremendo error de considerarla el tribunal que debe de-
cidir qué es posible qué es imposible, qué es superior qué es inferior, qué es
la verdad y qué es el error, qué es la guerra y qué es la paz...”*”.

¢Qué sucede cuando la moral, regida por el cumplimiento de unos dog-
mas, se convierte en el mayor de los peligros? O, como Kierkegaard se pre-
guntaba ¢qué hacer como individuo que sufre con una ética ya establecida
universalmente? La ética, la moral e incluso la fe, deben provenir de la fuer-
za del hombre de la eleccion, es decir, de la libertad. Para Kierkegaard la
ética no es un saber abstracto, sino un modo de vida.

Aprendiendo de Kierkegaard, la preocupacién de Fondane fue, sobre
todo, la comprension del origen de mal, de la crueldad humana que se des-
pliega del aburrimiento y del vacio afectivo. Decia que “las masas recurren,
cuando el aburrimiento se vuelve insoportable, a la crueldad extrema: in-
quisidores, mascares de herejes, cruzadas, hogueras”##, El aburrimiento es
exactamente falta de espiritu y falta de espiritualidad y esto desemboca en
crueldad. Como bien dice nuestro autor, hemos llegado a tal grado que lo
Unico que tenemos son ideas fijas e irreductibles a las de nuestros vecinos. Y
asistimos a este hundimiento, viendo cémo la naturaleza humana se entrega
a lo inhumano. Hemos renunciado al mundo en nombre de la idea.

De la mano de Kierkegaard, Fondane “culpa” ala racionalidad y al forma-
lismo que llevaron a la decadencia de la vida ética y a la total falta de moral. La
fe que hemos entregado a la razon, a las verdades absolutas, se ha mostrado
ser una terrible trampa. Al creer que la /ey (racional por definicion) todo lo
soluciona, hemos aniquilado la responsabilidad personal; dejamos que la ley
tome decisiones por nosotros y nos deshumanizamos, nos volemos indiferen-
tes, sin una implicacion personal en la vida misma. Afirma:

Esté claro que se estd excusando al mundo de cualquier responsabilidad por el
sufrimiento humano. Las leyes s6lo deben preocuparse de que el baile se ejecu-
te a la perfeccion, ni el descanso de los bailarines, ni la suerte de las tortugas es

7 Tbid,, p. 138.
4 Tbid,, p. 224.
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asunto suyo; esa multitud anénima de criaturas muertas es algo sin importan-
cia, de los que la razon puede desprenderse sin mayor preocupacion®”.

Desde la perspectiva de Fondane, entendemos que la conciencia no se libera-
ra de su divisién interna ni de su angustia. Lo mas han intentado las filosofias
sociales, o las éticas, resolver esta ruptura, no lo han logrado. Y, lo mas que el
hombre ha buscado a construir y a justificar racionalmente su existencia, en
su foro més profundo, siempre ha vivido con el miedo de que estas verdades,
leyes y certezas no son ni tan absolutas ni tan seguras. Es aqui donde se pro-
duce el colapso de nuestra conciencia. Afirma: “nuestra confianza en la razén
se ha visto sacudida no tanto por una persuasion ni por argumentos, sino mas
bien como si un lento y mudo terremoto hubiese desbaratado la conciencia,
alterando nuestro mapa mental de arriba abajo”#7°.

Hegel considerd que la conciencia era un detonante de la angustia y, tras
un largo recorrido por la historia, concluyé que en la existencia historica hay
“un paréntesis irracional” que, en términos de conciencia, es desgracia, divi-
sion, tragedia; una ruptura que decide ignorar. Y si Hegel quiso borrar to-
das las contradicciones, Kierkegaard quiso explorar y no sélo descubri6 esta
grieta profunda, sino decidié transformar la interioridad agrietada (el yo, el
espiritu) en el problema filoséfico mas importante y profundo. A partir de
ahi, los filsofos empezaron padecer de insomnio, porque entendieron que
“so6lo hay un acto humano para resolver esta ruptura y este acto es puramente
individual; es decir, debe empezar de nuevo con cada individuo; es un acto
que trasciende la ética, lo general, y s6lo procede en virtud del absurdo”#77.

Esta es laleccion de ética mas profunda que aprendié Fondane. Por eso,
para él, la filosofia existencial comienza donde empieza la vida y donde ter-
mina el pensamiento racional; es decir, es una filosofia que nace de la terri-
ble desesperacion ante el mal, que desafortunadamente, acabamos aceptar
como una necesidad. El ser humano seguira construyendo edificios sélidos
de certezas inexpugnables, sin embargo, en su fuero interno siempre vivira
con el miedo de que estas certezas no son ni tan absolutas ni tan seguras.

La filosofia existencial habla de un ser humano que vive su realidad y no
su ideal. Esta condicién real es un constante conflicto interior, una contra-
diccién interna, porque asi es la estructura misma del espiritu del hombre,
como bien lo definia Kierkegaard. Esta estructura nos hace pertenecer a

45 Tbid., p. 202.
476 Tbid., p. 188.
477 Tbid., p. 76.
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dos mundos que entre si son opuestos: el mundo material y el mundo espi-
ritual. Si bien la racionalidad y la materialidad han atado al ser humano a
una condicién limitada, Berdyaev tiene razon cuando afirma que la filosofia
existencial viene a rescatar al hombre para recordarle que es un espiritu
creador de su destino y de valores. Para poder trascender el ser humano no
necesita evolucionar, necesita crear. Y, desde la creacion de si mismo, que
es un acto de eleccion o, como diria Kierkegaard, de devenir si mismo, hasta
la creacion de su destino, la tarea humana implica recobrar la conciencia
de que no solo somos biologia y psicologia, sino que al estar viviendo en la
frontera entre dos mundos necesitamos el equilibrio y por ende necesitamos
también una vida espiritual.

Probablemente es anacronico plantear la idea de una filosofia existencial
espiritual, en un contexto en el que, las nuevas filosofias niegan los lazos di-
vinos del ser humano. A partir de la modernidad, pasando por la posmoder-
nidad y hasta hoy en dia, se ha tratado de oscurecer, borrar esta relacion del
hombre con lo divino*®, Como el espiritu no es un objeto o algo que se puede
objetivar y medir, el mundo moderno consideré que no existe. Dado esto,
los seres humanos llegaron a repudiar el espiritu ya que no es un fendmeno
inmediato y perceptible. Por eso, Hegel transformé el espiritu en una entidad
objetiva, ofreciendo asi “el seguro” de la objetividad. Sin embargo, el espiritu
no es ni una realidad objetiva, ni una categoria racional del ser. Y, por lo mis-
mo, Berdyaev afirma que “el espiritu nunca existié en la forma de un objeto
real. Por eso, una filosofia del espiritu no puede ser una filosofia del Ser o una
ontologia, sino solo una filosofia existencial”*”. Esto es lo que Hegel y sus
seguidores, no han podido aceptar y han dejado como legado: “la conciencia
desgarrada”, la ruptura o una grieta en nuestra propia cosmovision.

Por las grietas siempre entra la luz, la revelacion. Esto significa que,
gracias a esta ruptura, un filésofo como Kierkegaard consiguié que la luz
traspasara la oscuridad. Es a través de esta grieta que Dios, que es luz y re-
velacion, puede llegar hasta nosotros y nosotros podemos sentir algo de su
incognita presencia. Y nuestra tarea por excelencia es de ver siempre esta
luz traspasando por la grieta en medio de una densa oscuridad a la que la
“fe” en la racionalidad y el progreso nos ha condenado.

478 Berdyaev N., Spirit and Reality, p. 10.
79 Ibid., p. 10.
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